
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

1. สรุปความเป็นมาของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
 1.1 เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2563 กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เปิดรับฟัง  
ความคิดเห็นในการแก้ ไขปรับปรุ งพระราชบัญญัติ คุ้ มครองสิ่ งบ่ งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  
โดยการส่งแบบสอบถามไปยังผู้ประกอบการ เกษตรกร สมาคมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และส านักงาน
พาณิชย์จังหวัดทั่วประเทศ ซึ่งได้มีการแสดงความคิดเห็นอย่างหลากหลายสามารถสรุปประเด็นความเห็นได้ 
ดังนี้ 
 1) เห็นควรทบทวนกระบวนการขึ้นทะเบียนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2) อยากให้มีงบประมาณสนับสนุนที่เพียงพอในการจัดท าค าขอขึ้นทะเบียนและระบบควบคุม
คุณภาพ 
 3) เห็นควรก าหนดให้สินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องมีกระบวนการควบคุมตรวจสอบคุณภาพสินค้า 
เพ่ือให้สินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ โดยใช้รูปแบบ QR Code หรือระบบควบคุม
ภายในและภายนอก 
 4) เห็นควรทบทวนระยะเวลาอนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้มีความเหมาะสม
สอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบัน จาก 2 ปีอาจจะขยายเป็น 3 ปี หรือ 5 ปี 
 1.2 เมื่อวันที่ 21 กันยายน 2563 กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดการประชุมรับฟังความคิดเห็นจาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เช่น คณะกรรมการสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ เช่น 
ส านักงานมาตรฐานเกษตรและอาหารแห่งชาติ ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กรมการข้าว  
กรมหม่อนไหม ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ กรมวิชาการเกษตร สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย เป็นต้น  
 จากการประชุมดังกล่าว กรมฯ ได้รวบรวมประเด็นเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยมีหัวข้อ
ต่างๆ เช่น ระบบควบคุมตรวจสอบ ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ การสนับสนุนและการพัฒนาสิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์ ความคุ้มครอง และการทบทวนอนุบัญญัติต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
 กรมฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ เช่น ด้านมาตรฐาน
สินค้าเกษตร ข้าว ไหม ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เป็นต้น นักวิชาการ และตัวแทนผู้ประกอบการ เพ่ือพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 นอกจากนี้ ได้หารือภายในกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือจัดเตรียมประเด็นในการแก้ไขกฎหมาย 
ส าหรับน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนากฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต่อไป โดยประเด็นที่น าเข้าที่
ประชุมคณะกรรมการพัฒนากฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ มีดังนี้ 
 1) การแก้ไขค านิยามเกี่ยวกับสินค้าที่สามารถน ามาขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ให้มี
ความชัดเจนครอบคลุมสินค้าที่เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่แท้จริง เพ่ือแก้ไขปัญหาความสับสนของประชาชน
ในการน าสินค้ามายื่นขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เช่น การน าชื่อพันธุ์สัตว์เลี้ยง “สุนัขบางแก้ว” มาขอ
ขึ้นทะเบียน เป็นต้น 
 2) การคัดค้านและเพิกถอนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เพ่ือก าหนดเงื่อนไขให้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าสิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์จะสามารถถูกคัดค้านและเพิกถอนด้วยกรณีใด ตลอดจนเพ่ือแก้ไขปัญหาความสับสนหลงผิด
ระหว่างสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับเครื่องหมายการค้าซ่ึงได้จดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว  
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 3) การปรับปรุงและพัฒนาระบบการควบคุมตรวจสอบสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้มีความ
ชัดเจน พร้อมทั้งการยกระดับความคุ้มครองตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
 4) การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในมาตรา 
27 และ 28 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน  
 1.3 กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดการประชุมคณะกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ เพ่ือพิจารณาปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  
รวมทั้งสิ้น 14 ครั้ง  
 ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2564  
 ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2565  
 ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2565  
 ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2565  
 ครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2565  
 ครั้งที่ 6 เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2565  
 ครั้งที่ 7 เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2565  
 ครั้งที่ 8 เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2565  
 ครั้งที่ 9 เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2565  
 ครั้งที่ 10 เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2565  
 ครั้งที่ 11 เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2565  
 ครั้งที่ 12 เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566  
 ครั้งที่ 13 เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2566  
 ครั้งที่ 14 เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2566  
 1.4 กระทรวงพาณิชย์  โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นต่อ 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
www.law.go.th และเว็บไซต์กรมทรัพย์สินทางปัญญา (www.ipthailand.go.th) ระหว่างวันที่ 15 ธันวาคม 
2566 – 15 มกราคม 2567 และเนื่องจากหน่วยงานต่างๆ ขอส่งความคิดเห็นเพ่ิมเติม กรมฯ จึงได้ขยาย
ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นจนถึงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2567 รวมเป็นระยะเวลา 50 วัน 
 
2. การรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย และเว็บไซต์กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
 กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย www.law.go.th และเว็บไซต์ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา (www.ipthailand.go.th) ระหว่างวันที่ 15 ธันวาคม 2566 – 2 กุมภาพันธ์ 2567  
รวมเป็นระยะเวลา 50 วัน  
 ทั้งนี้ มีผู้เข้าชมหน้าเว็บไซต์จ านวน 1 ,377 ครั้ง และมีผู้แสดงความคิดเห็นผ่านทางระบบกลาง 
ทางกฎหมายจ านวน 26 ราย จาก 11 หน่วยงาน ทั้งจากบุคคลทั่วไป หน่วยงานภาครัฐ ส านักงานกฎหมาย 
สมาคมและองค์กรภาคเอกชน และภาคประชาสังคม  
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บุคคลทั่วไป หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน  
สมาคมและองค์กร และภาคประชาสังคม 

- ผศ.ดร. จันทร์เพ็ญ ชุมแสง 
- ชนัญทิพย์ ตาปราบ 
- นางสาวนิศาชล ศรีอกัเศษ 
- นางสาวภคมน มณีกรธรัช 
- นางทัศวรรณ สายศรี 
- นางสาวนงค์นุช อุดมค า 
- นายอภิลักษณ์ ค้าเจริญ 
- นางสาวปาณิสรา แพงค า 
- พชระ สินธุรักษ์ 
- นุชนาถ จันทรประดิษฐ์ 
- นางสาวสายฝน แหล่งหล้า 
- ณรงค์ ม่วงไหมทอง 
- ไม่ระบุชื่อ 3 คน 

 

- กรมประมง 
- กองกฎหมาย ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรม 
- ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุโขทัย 
- ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสงขลา 
- ส านักงานพาณิชย์จังหวัดตาก 
- ส านักงานพาณิชย์จังหวัดพัทลุง 
- ส านักคุม้ครองพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตร 
- ส านักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติ 
- ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าพูน 
- บริษัท เราส์ แอนด์ โค อินเตอร์เนชั่นแนล 
- Consortium for Common Food Names (CCFN) 

(กลุ่มพันธมิตรเพ่ือชื่ออาหารที่เป็นชื่อสามัญ) 
 

 
3. การรับฟังความคิดเห็นผ่านช่องทางอื่นๆ 
 สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทยได้จัดท าหนังสือลงวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2567 
แสดงความคิดเห็นและเสนอแนะเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาในหลายประเด็น เช่น รายละเอียดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศ เหตุในการคัดค้านการขึ้นทะเบียนและระยะเวลาในการยื่นค าคัดค้าน 
การขึ้นทะเบียน และการก าหนดให้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขึ้นทะเบียนแล้วไม่เป็นชื่อสามัญ เป็นต้น  
ซึ่งกระทรวงพาณิชย์ โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้น าข้อคิดเห็น ข้อห่วงกังวลและข้อเสนอแนะมาพิจารณา
อย่างถี่ถ้วน เพ่ือประกอบการยกร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....  
ในครั้งนี้ด้วยแล้ว 
 
4. สรุปประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและค าชี้แจงรายประเด็น 

ในภาพรวม ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  และมีการแสดงความคิดเห็นเป็นจ านวนมาก มีหลายประเด็นที่น่าสนใจ 
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้รวบรวม สรุปผลและพิจารณา
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางประเด็นให้เหมาะสมและชัดเจนยิ่งขึ้น โดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของผู้เสนอ 
ความคิดเห็นเป็นส าคัญ ทั้งนี้ ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ไม่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในชั้นนี้ กรมทรัพย์สิน 
ทางปัญญาจะรับไว้พิจารณาเพ่ือใช้ประกอบการยกร่างอนุบัญญัติและการก าหนดแนวทางปฏิบัติภายใน รวมทั้ง
เพ่ือประกอบการชี้แจงท าความเข้าใจต่อสาธารณชนในโอกาสต่อไป 
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4.1 หมวด 1 บททั่วไป  
(1) แก้ไขบทนิยามค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” หมายความว่า ชื่อ สัญลักษณ์ หรือ 

สิ่งอ่ืนใดที่บ่งบอกว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์ที่ระบุไว้เป็นสินค้าซึ่งมีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือ
คุณลักษณะเฉพาะอ่ืน ๆ อันเป็นผลเชื่อมโยงในสาระส าคัญมาจากแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว (ร่างมาตรา 3 
แก้ไขบทนิยามในมาตรา 3) 
        - ควรมีข้อความที่แสดงถึงความโดดเด่นของลักษณะสินค้านั้นจากแหล่งภูมิศาสตร์ จึงเสนอให้ใช้
ข้อความว่า “หรือคุณลักษณะเฉพาะอ่ืนๆ ควรเป็นและหรือมีเอกลักษณ์ท่ีเด่นชัดเฉพาะตัว” 
  - “ตามข้อ 22.1 แห่งข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs Agreement) สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ หมายความว่า 
“สิ่งบ่งชี้ที่บ่งบอกถึงสินค้า...”  
   จึงไม่เห็นด้วยที่บทนิยามค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” จะหมายรวมถึง “สิ่งอ่ืนใด” ด้วย 
เนื่องจากค าดังกล่าวมีขอบเขตที่กว้างอย่างยิ่ง และอาจส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนว่าสิ่งใดที่สามารถใช้บ่งบอก
ถึงสินค้าและสามารถขอรับความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  
   นอกจากนี้ ขอให้มีการชี้แจงว่าเหตุใดบทนิยามค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” จึงไม่ได้ 
มีการระบุใหช้ื่อ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอ่ืนใดที่ขอรับความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องมีการ “ใช้ในทางการค้า”  
จึงจะสามารถได้รับการพิจารณาเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ การไม่ระบุลักษณะดังกล่าวไว้อาจท าให้ขอบเขต
ความคุ้มครองขยายกว้างจนครอบคลุมให้การใช้ค าใดค าหนึ่งในการบรรยายสินค้า โดยที่ไม่ได้มีการขายสินค้านั้น
ถือเป็นการใช้ที่ชอบด้วยกฎหมายได้ ทั้งที่จริงแล้วค าปกติที่ใช้ในภาษาทั่วไปอย่างชื่อสามัญของสินค้าหรือ
บริการที่ไม่ได้เป็นการใช้ในทางการค้า กล่าวคือ ไม่ได้เป็นสัญลักษณ์หรือสื่อถึงลักษณะของสินค้าหรือบริการนั้นว่า
แตกต่างจากสินค้าหรือบริการอ่ืน ไม่ควรได้รับความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
 ค าชี้แจง 
 - เพ่ือให้ชื่อ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ที่ขอขึ้นทะเบียนไม่ต้องมีชื่อที่ ใช้ เรียกหรือใช้แทน 
แหล่งภูมิศาสตร์ที่เป็นแหล่งก าเนิดของสินค้านั้นต่อท้ายชื่อ (เช่น ชื่อจังหวัดหรือต าบล) เพียงต้องเป็นชื่อ 
ที่บ่งบอกได้ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์นั้น 
ก็เพียงพอ เป็นการสอดคล้องกับ TRIPs Agreement Article 22 1. ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
จ าเป็นต้องเป็นสิ่งที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์ 
 - “สิ่ง อ่ืนใด” เป็นถ้อยค าที่ปรากฏอยู่ ในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ. 2546 ฉบับปัจจุบัน ไม่ได้เพ่ิมเติมโดยร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นถ้อยค าที่ไม่ขัด
กับ Article 22 1. แห่ง TRIPs Agreement และเป็นการเปิดช่องไว้ส าหรับกรณีที่อาจมีขึ้นได้ในอนาคต 
 - การไม่มีถ้อยค า “ใช้ในทางการค้า” อยู่ในนิยามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ไมน่่าจะก่อให้เกิดการขยาย
ความที่ไม่ควรจะเป็นแต่อย่างใด หากชื่อ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอ่ืนสามารถแสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะและผล
เชื่อมโยงของแหล่งภูมิศาสตร์นั้นๆ ก็ย่อมสามารถขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ ไม่ว่าจะเป็นค าปกติ 
ชื่อสามัญหรือค าเฉพาะ อย่างไรก็ดี โดยลักษณะของค าปกติหรือชื่อสามัญจะถูกพิจารณาไม่ให้รับขึ้นทะเบียน 
เพราะไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะระหว่างสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ กล่าวคือ ค าปกติหรือชื่อ
สามัญไม่สามารถแสดงให้สาธารณชนทราบได้ว่าเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เพราะสาธารณชนเข้าใจเพียงว่าเป็น
ค าปกติหรือชื่อสามัญโดยทั่วไป นอกจากนี้ การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องพิจารณาประกอบ
บทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น มาตรา 5 (1) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 
ที่ห้ามชื่อสามัญของสินค้าขึ้นทะเบียนไว้อยู่แล้ว 
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(2) เพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” หมายความว่า ผู้มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 7 ผู้ผลิตสินค้า ผู้ประกอบการค้า หรือผู้ที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมีประโยชน์
เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น (ร่างมาตรา 4 เพิ่มเติมบทนิยามในมาตรา 3) 
  - บุคคลใดก็ตามที่เห็นว่าสิทธิของตนถูกกระทบจากการขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
ควรถือเป็นผู้มีส่วนได้เสีย และควรมีสิทธิในการมีส่วนร่วมในขั้นตอนการขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
โดยการแสดงความเห็นและคัดค้านการขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  

จึงเสนอให้ขยายความบทนิยามค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” ในส่วนของบทนิยามที่ว่า “ได้รับ
ผลกระทบจากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น” ให้เกิดความชัดเจนว่าไม่ได้มีเพียงผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
เท่านั้น แต่รวมถึงบุคคลทุกคนที่สามารถคัดค้านการขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ ซึ่งรวมถึงผู้ผลิต 
ผู้ขาย ผู้ท าการตลาด ผู้น าเข้า ผู้ส่งออก และผู้จัดจ าหน่ายสินค้า ตลอดจนสมาคมที่บุคคลดังกล่าวเป็นสมาชิก 
 ค าชี้แจง 
 -  ผู้มีส่วนได้เสียตามค านิยามนี้มีความหมายอย่างกว้าง โดยผู้ผลิต ผู้ขาย ผู้ท าการตลาด ผู้น าเข้า  
ผู้ส่งออก และผู้จัดจ าหน่ายสินค้า ตลอดจนสมาคมที่บุคคลดังกล่าวเป็นสมาชิก สามารถตีความเป็นผู้มีส่วนได้เสียได้ 
ตามความในตอนท้ายที่ว่า “...หรือผู้ที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมีประโยชน์เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจาก  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น” และเมื่อเป็นผู้มีส่วนได้เสียก็จะสามารถขอคัดค้านหรือเพิกถอนการขึ้นทะเบียน 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได ้
 

 (3) เพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “ผู้ผลิตสินค้า” หมายความว่า บุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล  
หรือนิติบุคคลที่ผลิตสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ไม่ว่าโดยการเกษตรกรรม การหัตถกรรม การอุตสาหกรรม 
รวมถึงการน าสินค้านั้นมาบรรจุหีบห่อ แปรรูป หรือกระท าด้วยวิธีการใด ๆ (ร่างมาตรา 4 เพิ่มเติม 
บทนิยามในมาตรา 3) 

- เห็นด้วยกับค านิยาม และควรระบุรายละเอียดการแปรรูป หรือการกระท าด้วยวิธีการใดๆ  
ในระบบควบคุมคุณภาพด้วย 

ค าชี้แจง 
- การเพ่ิมเติมนิยาม “ผู้ผลิตสินค้า” ต้องการจะขยายความให้ครอบคลุมไปถึงผู้ใดก็ตามที่เป็นผู้ที่

ท าให้เกิดสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขึ้นมา โดยให้ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้ผลิตสินค้า ซ่ึงการก าหนดนิยามจะท าให้เกิด
ความชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น มาตรา 25 ที่เป็นเรื่องสิทธิของผู้มีสิทธิใช้  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และร่างมาตรา 24/1 ถึงร่างมาตรา 24/5 ในหมวด 3/1 เกี่ยวกับเรื่องระบบควบคุม
ตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

- รายละเอียดเกี่ยวกับระบบควบคุมตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะถูกก าหนดไว้ใน
อนุบัญญัติอีกชั้นหนึ่ง โดยอาศัยอ านาจความในหมวด 3/1 การควบคุมตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ดังนั้น การแปรรูปหรือการกระท าด้วยวิธีการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
จึงไม่น่าจะเก่ียวข้องกับบทนิยามนี้ 
 
 (4) เพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “ผู้ประกอบการค้า” หมายความว่า ผู้จ าหน่าย น าเข้าหรือส่งออก
เพื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ หรือผู้ที่ท าให้เกิดกิจกรรมในทางการค้าอ่ืน ๆ (ร่างมาตรา 4 
เพิ่มเติมบทนิยามในมาตรา 3)  
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 - เห็นด้วยที่มีการเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า “ผู้ประกอบการค้า” ซึ่งครอบคลุมถึงบุคคลที่เป็นผู้ขาย  
ท าการตลาด น าเข้า ส่งออก หรือจัดจ าหน่ายสินค้า ซึ่งเป็นบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบจากการขึ้นทะเบียน 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ รวมถึงสมาคมที่บุคคลเหล่านี้เป็นสมาชิกหรือที่กระท าการแทนบุคคลเหล่านี้ 

ค าชี้แจง 
- การก าหนดนิยามจะท าให้เกิดความชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้อง

เช่นเดียวกันกับนิยาม “ผู้ผลิตสินค้า” 
 
 4.2 หมวด ๒ การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

(๑) เพิ่มเติมการไม่คุ้มครองพันธุ์พืชหรือพันธุ์สัตว์ กล่าวคือ ชื่อพันธุ์พืชหรือชื่อพันธุ์สัตว์ 
ซึ่งเป็นชื่อทั่วไปจะไม่สามารถน ามาขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ เพราะเป็นลักษณะต้องห้าม 
ตามกฎหมาย (ร่างมาตรา 5 เพิ่มเติมอนุมาตรา 3 ในมาตรา 5) 

- เห็นด้วยที่มาตรา 5 (1) ของกฎหมายฉบับปัจจุบันห้ามการขอขึ้นทะเบียนชื่อสามัญของสินค้าที่
จะใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น และเห็นด้วยที่มาตรา 5 จะขยายขอบเขตสิ่งที่ต้องห้ามในการขอขึ้นทะเบียน  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้ครอบคลุมชื่อพันธุ์พืชหรือชื่อพันธุ์สัตว์  

อย่างไรก็ดี เห็นว่าควรมีการเพ่ิมเติมบทนิยามของชื่อที่เป็นค าทั่วไปหรือชื่อสามัญ และควรมี 
การก าหนดแนวทางการพิจารณาเป็นรายกรณีว่าค าใดที่เป็นหรือไม่เป็นค าทั่วไป 

- เสนอให้ก าหนดบทนิยามของ “ชื่อที่เป็นค าทั่วไปหรือชื่อสามัญ” ดังนี้ “ชื่อหรือค าหนึ่งจะถือว่า
เป็นชื่อสามัญหรือเป็นค าที่มีการใช้ตามปกติทั่วไป หากสาธารณชนทั่วไปหรือผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องกับสินค้าที่ใช้
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น เข้าใจว่าชื่อหรือค านั้นเป็นสินค้านั้นเอง หรือเป็นชื่อหรือค าท่ีใช้เรียกสินค้านั้น” 

- ส าหรับแนวทางการพิจารณาเป็นรายกรณีขอเสนอ ดังนี้ 
“ในการพิจารณาว่าค าหนึ่งเป็นค าที่ปกติมีการใช้ในภาษาทั่วไปอย่างชื่อสามัญส าหรับสินค้านั้น

หรือไม่ ให้พิจารณาการใช้ทั่วไปและความเข้าใจของผู้บริโภค ดังนี้ 
 ก) พิจารณาว่าค านั้นใช้เรียกสินค้าประเภทนั้นหรือไม่ โดยพิจารณาจากแหล่งข้อมูล  

ที่น่าเชื่อถือ เช่น มาตรฐานผลิตภัณฑ์สากล (เช่น มาตรฐานอาหาร Codex Alimentarius และมาตรฐานที่จัดท า
โดยหน่วยงานอ่ืน) พจนานุกรม หนังสือพิมพ์ และเว็บไซต์ท่ีเกี่ยวข้อง  

 ข) พิจารณาว่าสินค้าที่ใช้ค านั้น มีการท าการตลาดและใช้ในทางการค้าอย่างไร  
 ค) พิจารณาว่ามีการน าเข้าสินค้านั้นมายังประเทศไทยในปริมาณมากจากสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่

ประเทศท่ีระบุไว้ในค าขอขึ้นทะเบียนหรือไม่ และสินค้านั้นเรียกว่าอะไร” 
นอกจากนี้ ขอเสนอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาจัดท ารายการชื่ อสามัญ ซึ่งระบุชื่อสามัญ

บางส่วนเพ่ือให้มั่นใจได้ว่าค าเหล่านี้จะไม่ถูกกระทบจากค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จะมีขึ้น  
ในอนาคต โดยรายการดังกล่าวควรสามารถเข้าถึงได้โดยสาธารณชนเพ่ือเป็นข้อมูลให้แก่ผู้บริโภคและผู้ที่เกี่ยวข้อง 

และให้เพ่ิมเหตุแห่งการปฏิเสธค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อีกสองเหตุต่อไปนี้ ไว้ใน  
ร่าง พ.ร.บ. ซึ่งเป็นเหตุเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า ทั้งนี้ สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ควรได้รับผลกระทบ
หรือถูกจ ากัดโดยค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  

ขอให้ระบเุหตุแห่งการปฏิเสธค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หากชื่อนั้นมีลักษณะ ดังนี้ 
 • อาจก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดกับเครื่องหมายการค้าตามค าขอจดทะเบียนหรือทะเบียน

เครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ก่อนโดยสุจริตในประเทศไทย และ 
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 • อาจก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดกับเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ก่อน ซึ่งมีสิทธิได้รับ 
ความคุ้มครองตามกฎหมายไทย 

- ขอให้อธิบายความในมาตรา 5 (2) ซึ่งบัญญัติว่า “เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือนโยบายแห่งรัฐ” เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่กว้างและสามารถ
ตีความได้หลายประการ 

ค าชี้แจง 
- การพิจารณาความเป็น “ชื่อสามัญ” นายทะเบียนจะพิจารณาจากการรับรู้และเข้าใจของสาธารณชน

ชาวไทยเป็นปัจจัยส าคัญ 
- การก าหนดค านิยาม การจัดท าแนวทางการพิจารณาว่าเป็นหรือไม่เป็นค าทั่วไป หรือการจัดท า

รายการชื่อสามัญตามที่มีข้อเสนอ เป็นประเด็นที่น่าสนใจ โดยกรมฯ จะน าไปพิจารณาต่อไป ซึ่งกรมฯ จะจัด 
การประชุมหารือร่วมกันของเจ้าหน้าที่ เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกันหรืออาจก าหนดเป็นคู่มือการพิจารณา
ของนายทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในอนาคตได้ 

- เหตุแห่งการปฏิเสธค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อันเนื่องมาจากมีลักษณะเกี่ยวข้อง
กับเครื่องหมายการค้า เห็นว่า ปัจจุบันแนวคิดของการอยู่ร่วมกัน (coexistence) ระหว่างสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
กับเครื่องหมายการค้าเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ปรากฏตามค าตัดสินของกรณีข้อพิพาท DS 174 โดยคณะผู้พิจารณา 
องค์การการค้าโลก ที่เห็นว่าการก าหนดให้เครื่องหมายการค้าและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์คงอยู่ร่วมกันได้  
โดยไม่ได้ปฏิเสธการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขอขึ้นทะเบียนภายหลังเพราะไม่เกิดความสับสน
ระหว่างเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ก่อนและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น เป็นไปตามข้อยกเว้นที่จ ากัดสิทธิของ
เครื่องหมายการค้าตามมาตรา 17 ของความตกลง TRIPs Agreement ทั้งนี้ การไม่ก าหนดเหตุแห่งการปฏิเสธ
ดังกล่าวไม่เป็นการตัดสิทธิผู้มีส่วนได้เสียในการคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ หากเป็นค าขอ  
ที่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดกับเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ก่อนแต่อย่างใด 

- การห้ามขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หากเป็นกรณีที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือนโยบายแห่งรัฐ เป็นหลักการพ้ืนฐานที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาหลายฉบับ เช่น มาตรา 8 (9) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม และมาตรา 9 (5) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งสอดคล้อง 
กับหลักอ านาจอธิปไตยของรัฐที่จะพิจารณาว่าค าขอใดมีลักษณะที่ควรหรือไม่ควรได้รับการขึ้นทะเบียน 
กล่าวคือ ในบางกรณีอาจเป็นไปได้ว่า ค าขอขึ้นทะเบียนที่ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้วในต่างประเทศ อาจไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองในประเทศ เพราะเหตุที่รัฐไทยประสงค์จะคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 

 
(2) เพิ่มเติมบทบัญญัติเพื่อรองรับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลง

ระหว่างประเทศที่จะมีผลผูกพันประเทศไทยในอนาคต (ร่างมาตรา 6 เพิ่มมาตรา 9/1) 
- เห็นว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่ควรได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติตามความตกลงระหว่าง

ประเทศ รวมถึงข้อตกลงทางการค้า ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ฯ จึงควรมี
บทบัญญัติที่ก าหนดให้การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้ความตกลงระหว่าง
ประเทศต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีค าสามัญหรือ
ค าท่ัวไป ค าดังกล่าวควรถูกต้องห้ามไม่ให้ขอขึ้นทะเบียน และควรให้ขั้นตอนการขอขึ้นทะเบียนและการคัดค้าน
เป็นไปตามกฎหมายของประเทศไทย 
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- เห็นว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต่างประเทศทั้งหมด รวมถึงสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ ได้รับ  
ความคุ้มครองภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศ ควรด าเนินการตามขั้นตอนเดียวกันกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อ่ืน
เพ่ือรับรองความสมดุลระหว่างสิทธิและประโยชน์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด รวมถึงผู้ที่ใช้ค าทั่วไปนั้น
ประเทศไทยควรด าเนินการให้มั่นใจว่ากฎหมายต่างประเทศจะไม่มีผลเหนือกฎหมายในประเทศ และไม่รบกวน
การตรวจสอบความเข้าใจที่มีต่อค าค าหนึ่งในประเทศไทยตามมาตรา 5 (1) ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ฯ และกระบวนการขอขึ้นทะเบียนตามกรอบกฎหมายไทย 

- หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต่างประเทศภายใต้ความตกลง
ระหว่างประเทศต่างๆ อาจต้องพิจารณาว่าผลของการด าเนินการดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคและความไม่คล่องตัว
ในการส่งออกสินค้าไปยังตลาดต่างประเทศเพ่ิมเติม เพ่ือหลีกเลี่ยงการบั่นทอนศักยภาพในการแข่งขันทางการค้า
และสร้างอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการไทย 

ค าชี้แจง 
- หลักการของร่างมาตรานี้ คือ การเพ่ิมช่องทางในการรับขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  

ตามความตกลงระหว่างประเทศท่ีอาจมีขึ้นในอนาคต โดยรายละเอียดจะถูกก าหนดไว้ในกฎกระทรวงต่อไป 
- เนื้อหาที่จะก าหนดไว้ในกฎกระทรวงภายใต้มาตรา 9/1 ดังกล่าว พิจารณาในเบื้องต้นได้ว่า  

กระบวนการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศไม่ควรแตกต่างกับการขึ้น
ทะเบียนภายในประเทศ กล่าวคือ มีทุกขั้นตอนของกระบวนการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
เช่นเดียวกันกับการขึ้นทะเบียนภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการพิจารณาการขึ้นทะเบียน การปฏิเสธ
การขึ้นทะเบียน และการคัดค้านการขึ้นทะเบียน รวมถึงการเพิกถอนการขึ้นทะเบียน โดยอาจมีข้อแตกต่าง
เฉพาะเรื่องระยะเวลาการขึ้นทะเบียนที่อาจรวดเร็วขึ้นหรือรายละเอียดที่ไม่ขัดต่อหลักการส าคัญ อย่างไรก็ดี  
แนวทางการยกร่างกฎกระทรวงย่อมข้ึนอยู่กับการเจรจาความตกลงต่างๆ ด้วย 

 
(3) การก าหนดให้ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับระบบ 

การควบคุมตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้ในค าขอขึ้นทะเบียน ซึ่งเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน
เพิ่มเติมอีกข้อหนึ่ง (ร่างมาตรา 7 ยกเลิกความในมาตรา 10) 

- เห็นว่า ค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ควรระบุขอบเขตความคุ้มครองไว้อย่างชัดเจน  
เพ่ือความโปร่งใสและความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย โดยเฉพาะในขั้นตอนการคัดค้านเพ่ือให้บุคคลทุกฝ่ายที่มีสิทธิ
คัดค้านสามารถทราบรายละเอียดของสิ่งที่อาจกระทบต่อประโยชน์ของตนได้ ดังนั้น จึงเห็นว่าค าว่า “รายละเอียดอ่ืน” 
ควรมีความชัดเจนว่าหมายถึงสิ่งใด 

ค าชี้แจง 
- ร่างมาตรานี้ไม่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ “รายละเอียดอ่ืน” ตามที่ปรากฏในตอนท้ายของมาตรา 

10 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 เพราะเห็นว่าเป็นการเปิดช่องไว้ให้ก าหนด
รายละเอียดที่เก่ียวข้องในกฎกระทรวงและไม่มีปัญหาในการบังคับใช้ 

- รายละเอียดอ่ืนสามารถพิจารณาได้จากกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการขอ 
ขึ้นทะเบียน การประกาศโฆษณา การคัดค้านและการโต้แย้งค าคัดค้าน การขึ้นทะเบียน การอุทธรณ์ และการแก้ไข 
หรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2547 ซึ่งสาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ และหากเป็นรายละเอียด
ส าคัญเพียงพอที่จะคัดค้านการขึ้นทะเบียนได้ รายละเอียดอ่ืนดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในประกาศโฆษณาการรับ 
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แต่ละสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ จึงไม่น่าจะเป็นการสร้างความไม่โปร่งใส 
และไม่เป็นธรรมต่อผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ เหตุในการยื่นค าคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ 
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ทางภูมิศาสตร์ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 และร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ.. .... ยังเปิดกว้างส าหรับทุกเหตุ ไม่มีการจ ากัดเหตุในการคัดค้าน 
ดังนั้น ผู้มีส่วนได้เสียจึงมีสิทธิเต็มที่ในการปกป้องสิทธิของตนเอง 

 
(4) การก าหนดให้นายทะเบียนมีอ านาจสั่งแก้ไขค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ในกรณี

ที่นายทะเบียนเห็นว่าสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มีลักษณะอันขึ้นทะเบียนได้ แต่ค าขอข้ึนทะเบียนยังไม่ถูกต้อง
ครบถ้วน (ร่างมาตรา 8 เพิ่มมาตรา 12/1) 

- เพ่ือให้กระบวนการมีความชัดเจนแน่นอน ตลอดจนเพื่อความยุติธรรมและเท่าเทียมกันระหว่าง
บุคคลที่เกี่ยวข้อง จึงขอเสนอให้การแก้ไขที่ผู้ขอขึ้นทะเบียนจะด าเนินการควรได้รับการเผยแพร่ต่อทุกฝ่าย
เพ่ือให้มีการแสดงความคิดเห็นหรือคัดค้านได้ตั้งแต่ในข้ันตอนแรกๆ ของการขอขึ้นทะเบียน 

- ไม่เห็นด้วยกับกรณีการแก้ไขภายใน 90 วัน เพราะเรื่องบางอย่างต้องใช้เวลาในการตรวจสอบ
เอกสารและการแสวงหาข้อเท็จจริงในการเปลี่ยนแปลงรายการนั้นๆ 

ค าชี้แจง 
- นายทะเบียนจะสั่งแก้ไขค าขอขึ้นทะเบียน เมื่อนายทะเบียนเห็นว่า มีข้อผิดพลาดเล็กน้อย  

ซึ่งอาจแก้ไขได้เพ่ือให้ค าขอขึ้นทะเบียนเป็นไปตามกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่ยังขาดข้อมูลบางส่วน 
ยกตัวอย่างเหตุที่อาจแก้ไขได้ เช่น เหตุตามมาตรา 7 (ผู้ขอขึ้นทะเบียนในเบื้องต้นขาด

คุณสมบัติ) มาตรา 9 (ค าขอขึ้นทะเบียนไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวง เช่น ใช้แบบพิมพ์ผิด) และมาตรา 10 
(ขาดข้อมูลบางส่วน เช่น กรอกรายละเอียดเกี่ยวกับแหล่งภูมิศาสตร์ไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจน) 

ยกตัวอย่างเหตุที่ไม่อาจแก้ไขได้ เช่น เหตุตามมาตรา 5 (ลักษณะต้องห้าม ชื่อสามัญ หรือขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยฯ) มาตรา 6 (สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่ได้รับความคุ้มครองในประเทศต้นทาง) และมาตรา 8 
(ไม่มีสัญชาติของประเทศภาคี หรือไม่มีภูมิล าเนาหรือสถานที่ประกอบธุรกิจ) ซึ่งเป็นคุณสมบัติส าคัญของสินค้า
ที่จะขอขึ้นทะเบียนหรือของผู้ขอขึ้นทะเบียนที่ต้องมีมาก่อนค าขอขึ้นทะเบียน 

แต่หากค าขอขึ้นทะเบียนมีข้อผิดพลาดจนไม่น่าจะขึ้นทะเบียนได้ เช่น เนื้อหาในค าขอขึ้นทะเบียน
ส่วนใหญ่ไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวงตามมาตรา 9 หรือค าขอขึ้นทะเบียนนั้นไม่มีรายละเอียดหรือมีข้อผิดพลาด
เกี่ยวกับคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะของสินค้ามากจนไม่น่าจะขึ้นทะเบียนได้ ให้นายทะเบียนยกค าขอ
ขึ้นทะเบียนนั้นโดยไม่ต้องสั่งให้แก้ไข 

ดังนั้น นายทะเบียนไม่ได้ก้าวล่วงไปถึงเนื้อหาของค าขอขึ้นทะเบียนที่อาจกระทบต่อสิทธิ  
ในการคัดค้านของผู้มีส่วนได้เสีย 

- ระยะเวลาที่นายทะเบียนมีค าสั่งให้ผู้ขอขึ้นทะเบียนแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้อง คือ ภายใน  
หกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ไม่ใช่ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ทั้งนี้ ร่างมาตรา 12/1 วรรคสอง
ได้เปิดช่องให้นายทะเบียนอาจขยายก าหนดเวลาได้ โดยจะก าหนดไว้ในอนุบัญญัติอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งน่าจะช่วยขจัด
ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้ 

 
(5) การก าหนดให้ถือว่าเป็นการละทิ้งค าขอขึ้นทะเบียนส าหรับผู้ขอขึ้นทะเบียนที่ไม่ปฏิบัติ  

ตามค าสั่งของนายทะเบียนตามข้อ (4) อนึ่ง การละทิ้งค าขอดังกล่าวไม่เป็นการตัดสิทธิในการยื่นค าขอใหม่  
(ร่างมาตรา 8 เพิ่มมาตรา 12/1) 

- เห็นด้วยที่จะไม่ตัดสิทธิในการยื่นค าขอใหม่ แต่ควรจะมีการระงับสิทธิในการยื่นค าขอใหม่  
เป็นเวลา 2 ปีก่อนจึงจะมีสิทธิในการยื่นค าขออีกครั้ง  
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- เสนอว่าร่าง พ.ร.บ. ควรระบุให้ชัดเจนว่าค าขอขึ้นทะเบียนที่ยื่นใหม่นั้น ต้องผ่านขั้นตอน 
การคัดค้านและการตรวจสอบเสมือนยังไม่เคยมีการยื่นค าขอขึ้นทะเบียนมาก่อน 

ค าชี้แจง 
- การก าหนดระยะเวลาในการระงับสิทธิการยื่นค าขอใหม่เป็นเวลา 2 ปีนั้น อาจเป็นการจ ากัด

สิทธิของผู้ยื่นค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เกินสมควร เนื่องจากการละท้ิงค าขอตามร่างมาตรานี้ไม่ได้
เกิดจากการวินิจฉัยในเนื้อหาของค าขอว่าเป็นกรณขีัดต่อกฎหมายหรือไม่สามารถรับขึ้นทะเบียนได้แต่อย่างใด 

- การยื่นค าขอขึ้นทะเบียนใหม่ตามร่างมาตรานี้ มีแนวปฏิบัติเช่นเดียวกันกับการยื่นค าขอ 
ขึ้นทะเบียนครั้งแรก โดยจะต้องปฏิบัติตามหมวด 2 การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และอนุบัญญัติ  
ที่เก่ียวข้องที่ได้ก าหนดรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้ชัดเจนแล้ว 

 
(6) การลดระยะเวลาในการยื่นค าคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จาก “ภายใน  

เก้าสิบวันนับแต่วันประกาศโฆษณา” เป็น “ภายในหกสิบวันนับแต่วันประกาศโฆษณา” เพื่อให้
กระบวนการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์รวดเร็วขึ้น (ร่างมาตรา 9 ยกเลิกความในมาตรา 16) 

- เห็นว่าระยะเวลา 60 วันส าหรับการคัดค้าน เป็นระยะเวลาที่ไม่เพียงพอส าหรับการเตรียม 
และด าเนินการต่อค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ โดยเฉพาะหากฝ่าย  
ที่เกี่ยวข้องอยู่ต่างประเทศ เนื่องจากปัจจัยด้านภาษาและระยะทาง ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เอง
เป็นฝ่ายที่มีเวลาตระเตรียมค าขอของตนอย่างละเอียดรอบคอบและเป็นฝ่ายเลือกเวลาที่มีการยื่นค าขอนั้น  

ดังนั้น จึงเห็นว่าฝ่ายผู้คัดค้านควรมีเวลาอย่างน้อย 4 เดือน เนื่องจากผู้คัดค้านอาจต้องใช้
เวลานานกว่าจะได้รับทราบถึงค าขอที่อาจส่งผลกระทบและต้องใช้เวลาในการเตรียมและยื่นค าคัดค้าน 
โดยเฉพาะในกรณีการขอขึ้นทะเบียนชื่อสามัญ ซึ่งมีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องมากจึงต้องอาศัยเวลาในการรวบรวม
ข้อมูลและจัดเตรียมค าคัดค้าน 

นอกจากนี้ ในด้านขั้นตอนการขึ้นทะเบียนเห็นว่าประเทศไทยควรจัดให้มีข้อมูลแก่สาธารณชน 
อย่างเพียงพอเกี่ยวกับขั้นตอนการยื่นค าขอขึ้นทะเบียน การพิจารณาค าขอ และข้ันตอนการยื่นค าคัดค้าน ทั้งนี้  
ค าวินิจฉัยค าคัดค้านและค าขอเพิกถอนควรจัดท าเป็นหนังสือและระบุเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยด้วย  ผู้ขอ 
ขึ้นทะเบียนมีเวลาเพียงพอในการเตรียมค าขอของตนและแก้ไขเพ่ิมเติมตามที่ได้รับค าสั่ง ในขณะที่ผู้คัดค้าน 
มีเวลาอย่างจ ากัดในการด าเนินการ และบ่อยครั้งอาจจ าเป็นต้องจัดเตรียมค าคัดค้านค าขอขึ้นทะเบียนหลาย  
ค าขอที่มีการประกาศโฆษณาพร้อมกันอันท าให้มีเวลาอย่างจ ากัดยิ่งขึ้น 

ค าชี้แจง 
- ข้อเสนอดังกล่าวเป็นเรื่องที่น่าสนใจและกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะรับไว้พิจารณา โดยอาจ

ก าหนดประเด็นเหล่านี้ไว้ในกฎกระทรวงว่าการคัดค้านจะต้องกระท าภายใน 60 วัน แต่ผู้คัดค้านสามารถส่ง
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมหลังจากระยะเวลาการคัดค้านสิ้นสุดได้อีก 30 วัน หรือระยะเวลาอื่นๆ ที่ก าหนด ซึ่งจะ
ท าให้ผู้คัดค้านมีระยะเวลาในการเตรียมเอกสารเพ่ิมเติม ทั้งนี้ แนวคิดเบื้องต้น ยังประสงค์ให้ผู้คัดค้านต้อง
แสดงความประสงค์แรกที่จะคัดค้านภายใน 60 วัน เพียงแต่มีสิทธิขอขยายระยะเวลาเพ่ือยื่นเอกสารหลักฐาน
เพ่ิมเติมได้  

- รายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนการยื่นค าขอขึ้นทะเบียน การพิจารณาค าขอ และข้ันตอนการยื่น 
ค าคัดค้าน สามารถพิจารณาได้จากกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียน  
การประกาศโฆษณา การคัดค้านและการโต้แย้งค าคัดค้าน การขึ้นทะเบียน การอุทธรณ์ และการแก้ไขหรือเพิกถอน
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2547 ซึ่งสาธารณชนสามารถเข้าถึงได้  
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(7) การเพิ่มเติมเหตุแห่งการคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้ชัดเจนไว้ใน
กฎหมาย ทั้งนี้ ปัจจุบันไม่มีการก าหนดเหตุแห่งการคัดค้าน (ร่างมาตรา 9 ยกเลิกความในมาตรา 16) 

- เห็นด้วยกับการเพ่ิมเติมเหตุแห่งการคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้ชัดเจน  
โดยเฉพาะที่เก่ียวข้องกับชื่อสามัญ  

ขอเสนอให้พิจารณาสิทธิเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า โดยก าหนดให้ผู้คัดค้านสามารถยกขึ้น
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงที่ว่าชื่อที่ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อาจก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด  
กับเครื่องหมายการค้าที่มีการยื่นค าขอหรือจดทะเบียนในประเทศไทยมาก่อนโดยสุจริต การเพ่ิมบทบัญญัตินี้
จะท าให้เกิดความชัดเจนแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าและผู้ใช้ในระบบเครื่องหมายการค้า และมั่นใจได้ว่า 
ค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ตนมีอยู่ก่อน 

ค าชี้แจง 
- ส าหรับเหตุแห่งการคัดค้านเกี่ยวกับชื่อที่ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อาจก่อให้เกิด 

ความสับสนหลงผิดกับเครื่องหมายการค้าที่มีการยื่นค าขอหรือจดทะเบียนในประเทศไทยมาก่อนโดยสุจริตนั้น
สามารถได้รับการพิจารณาก าหนดให้ เป็นเหตุแห่งการคัดค้านตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์ฯ มาตรา 16 (4) เหตุคัดค้านอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

 
(8) การลดระยะเวลาในการยื่นค าโต้แย้งค าคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

จาก “ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าคัดค้าน” เป็น “ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส าเนา 
ค าคัดค้าน” เพื่อให้กระบวนการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์รวดเร็วขึ้น (ร่างมาตรา 10 ยกเลิก 
ความในวรรคสองของมาตรา 17) 

- เห็นว่าระยะเวลาการโต้แย้งค าคัดค้าน 60 วัน เป็นระยะเวลาที่ไม่เพียงพอ ดังนั้น กฎหมาย 
ควรให้ผู้โต้แย้งค าคัดค้านสามารถยื่นค าโต้แย้งค าคัดค้านได้ภายใน 4 เดือน เช่นเดียวกันกับระยะเวลาในการยื่น
ค าคัดค้าน 

ค าชี้แจง 
- เช่นเดียวกันกับหลักการในการลดระยะเวลายื่นค าคัดค้าน ผู้ โต้แย้งค าคัดค้านจะต้องแสดง 

ความประสงค์แรกที่จะโต้แย้งค าคัดค้านภายใน 60 วัน แต่สามารถขอขยายระยะเวลาเพ่ือยื่นเอกสาร 
เพ่ิมเติมได ้

 
 4.3 หมวด 2/1 ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

(1) การก าหนดให้มีตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 2 ประเภท ได้แก่  
  1) ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย ส าหรับใช้แสดงกับสินค้าที่ได้ขึ้นทะเบียน  

สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และ  
  2) ตราสัญลักษณ์ส่งเสริมการใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ส าหรับใช้แสดงกับสินค้าที่มีสินค้า

สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นส่วนประกอบ (ร่างมาตรา 11 เพิ่มหมวด 2/๑ มาตรา 20/1) 
- เห็นด้วย และไม่มีความเห็นเพิ่มเติม 
ค าชี้แจง 
- ร่างมาตรานี้เป็นการเพ่ิมมูลค่าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้มากขึ้นจากการใช้ตราสัญลักษณ์ 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และเพ่ิมให้มีตราดังกล่าวแก่สินค้าที่มีสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นส่วนประกอบด้วย  
โดยออกแบบให้ต่างจากตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย นอกจากนั้น ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ 
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ทางภูมิศาสตร์ไทยเป็นตราที่กฎหมายรับรอง ซึ่งในกรณีที่มีการใช้ตราโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้กระท าจะมี  
ความรับผิดทางพินัย 

 
(2) การก าหนดให้ระบบควบคุมตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามร่างมาตรา 13 

เป็นเงื่อนไขบังคับส าหรับการมีสิทธิใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ กล่าวคือ ผู้มีสิทธิใช้ตราฯ  
ที่จะได้รับอนุญาตให้ใช้ตราฯ จากกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องมีระบบควบคุมตรวจสอบคุณภาพ 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในระดับการควบคุมตรวจสอบภายใน ( Internal Control) หรือระดับการควบคุม
ตรวจสอบภายนอก (External Control) ก่อนหรือขณะยื่นขออนุญาตใช้ตราฯ (ร่างมาตรา 11 เพิ่มหมวด 
2/๑ มาตรา 20/2) 

- อยากให้เพิ่มคุณลักษณะของผู้ตรวจสอบ เพ่ือให้เชื่อได้ว่าเป็นข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 
ค าชี้แจง 
- ในเบื้องต้นคุณลักษณะของการเป็นผู้ตรวจสอบจะต้องมีคุณสมบัติที่ครบถ้วนและเหมาะสมกับ

หน้าที่ เช่น 1. มีความรู้ ทักษะ และความสามารถที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ 2. มีความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
การก ากับดูแลและการควบคุม 3. มีความโปร่งใสและความเป็นอิสระ 4. การรักษาไว้ซึ่งความลับของข้อมูล
ต่างๆ เป็นต้น ทั้งนี้ คุณลักษณะของผู้ตรวจสอบโดยละเอียด กรมฯ จะด าเนินการจัดท าเป็นกฎหมายในระดับ
อนุบัญญัติต่อไป 
 
 4.4 หมวด 3 การแก้ไขและเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

การก าหนดให้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจะไม่กลายเป็นชื่อสามัญแม้มี
สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไปภายหลัง และไม่สามารถถูกเพิกถอนการขึ้นทะเบียนได้ (ร่างมาตรา 12 ยกเลิก
ความในมาตรา 23) 

- การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ควรพิจารณาเฉพาะสถานการณ์ 
ในประเทศที่ขอขึ้นทะเบียนเท่านั้น การพิจารณาสถานการณ์ในต่างประเทศไม่ว่าด้านกฎหมายหรือวัฒนธรรม  
จะไมส่ะท้อนถึงสถานการณ์จริงในด้านกฎหมายไทย และความเข้าใจของสาธารณชนผู้บริโภคในประเทศไทยต่อ 
ค าค าหนึ่งว่ามีความเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์หรือไม่  

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จดทะเบียนแล้วควรได้รับความคุ้มครองเฉพาะตราบเท่าที่สิ่งบ่งชี้  
ทางภูมิศาสตร์นั้นไม่ใช่ค าทั่วไปในประเทศไทย หากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กลายเป็นชื่อสามัญในประเทศไทย 
เมื่อเวลาผ่านไป (ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้) สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นควรถูกเพิกถอนการจดทะเบียนได้ 
เนื่องจากค าดังกล่าวไม่สามารถใช้บ่งบอกถึงสถานที่หรือภูมิภาคใดโดยเฉพาะได้อีกต่อไป และได้กลายเป็น  
ชื่อสามัญในตลาดไทยแล้ว  

นอกจากนี้ กรณีที่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่มีการใช้ในประเทศไทยเป็นเวลานาน เนื่องจากไม่มี
กิจกรรมหรือประโยชน์ทางการค้าเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น เช่น การขาย การประชาสัมพันธ์ การเฝ้า
ติดตามตลาดของสินค้าที่ได้รับขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ในกรณีของเครื่องหมายการค้าเจ้าของสิทธิ 
มีหน้าที่ต้องใช้เครื่องหมายการค้าในประเทศที่ได้รับการจดทะเบียนตามที่ตนมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้  
จึงมีความเห็นว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ก็ควรมีการปฏิบัติอย่างเดียวกัน 

ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ควรถูกเพิกถอนหากพบว่ามีการท าผิด พ.ร.บ. สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ตามเหตุแห่งการปฏิเสธค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
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ค าชี้แจง 
- หลักการพิจารณาว่าชื่อ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอ่ืนใดที่สามารถน ามาขอขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ 

ทางภูมิศาสตร์ได้นั้น พิจารณาตามองค์ประกอบของนิยามค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ในร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ฯ มาตรา 3 กล่าวคือ สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นจะต้องเป็น ชื่อ สัญลักษณ์ หรือ
สิ่งอ่ืนใด ที่สามารถบ่งบอกได้ว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์ที่ระบุไว้เป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือ
คุณลักษณะเฉพาะอ่ืนๆ ที่เป็นผลเชื่อมโยงในสาระส าคัญมาจากแหล่งภูมิศาสตร์ ถ้าหากว่าชื่อ สัญลักษณ์ หรือ
สิ่งอ่ืนใดไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าสินค้านั้นมีความเชื่อมโยงอย่างใดกับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ระบุไว้ จะถือได้ว่าชื่อ 
สัญลักษณ์ หรือสิ่งอ่ืนใดนั้นไม่ใช่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ไม่สามารถขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ 

- การแก้ไขมาตรานี้มีแนวคิดว่าเมื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว สิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์นั้นย่อมมีความพิเศษอยู่ในตัวจะไม่สามารถกลายเป็นชื่อสามัญได้อีก ส่งผลให้จะไม่มีการเพิกถอน
การขึ้นทะเบียนตามมาตรานี้อีกต่อไป ซึ่งเป็นผลดีต่อผู้ผลิตสินค้าหรือผู้ประกอบการค้าที่จะได้รับการคุ้มครอง 
ที่แน่นอน และไม่ต้องเป็นกังวลว่าจะถูกเพิกถอนด้วยเหตุที่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นเกิดโด่งดังมากจนมีคน
น ามาเรียกกันจนกลายเป็นชื่อทั่วไปของสินค้า หรือจากการที่ประชาชนเข้าใจและเรียกชื่อสินค้าสิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์แทนสินค้านั้น ประกอบกับสิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นสิทธิของเอกชนเพียงแต่ผู้เดียว  
ซึ่งแตกต่างกับสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เป็นสิทธิชุมชน การดูแลรักษาผลประโยชน์ในฐานะสิทธิของ
เอกชนอาจมีสูงกว่า อันมีผลให้โอกาสในการเป็นชื่อสามัญน้อยกว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ กล่าวคือ เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าสามารถประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชนรับทราบได้ว่าเครื่องหมายการค้าของตนยังเป็น
เครื่องหมายการค้าอยู่  ไม่ใช่ชื่อสามัญ ในทางตรงกันข้ามผู้ผลิตสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์รายหนึ่ง 
อาจไม่สามารถแสดงให้สาธารณชนเชื่อได้ว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในฐานะสิทธิชุมชนที่ตนได้ประโยชน์อยู่นั้น 
ยังเป็นชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อยู ่ไม่ใช่ชื่อสามัญ 

- สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นสิทธิของชุมชนโดยรวม เมื่อได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว  ผู้ผลิตสินค้า
หรือผู้ประกอบการค้าในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของสินค้านั้น ย่อมมีการด าเนินการผลิต การขาย และการประชาสัมพันธ์
สินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นอยู่แล้ว จึงไม่อาจก าหนดระยะเวลาในการใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นให้มี
ความต่อเนื่องเช่นเดียวกับเครื่องหมายการค้า 

- สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้วสามารถถูกเพิกถอนหรือแก้ไขได้อยู่แล้วตามความ
ในวรรคสองหรือวรรคสามของร่างมาตรา 23 ได้แก่ กรณีที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีฯ  
หรือกรณีรายการเกี่ยวกับแหล่งภูมิศาสตร์หรือรายการอ่ืนเปลี่ยนแปลงไปจากที่ลงไว้ในทะเบียน  

- ทั้งนี้ ในปัจจุบัน กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้พิจารณาและทบทวนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ทีไ่ดร้ับจากการเปิดรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติในครั้งนี้ และเห็นว่าเป็นประเด็นส าคัญที่อาจกระทบ
กับผู้มีส่วนได้เสียเป็นวงกว้าง จึงเสนอตัดความในวรรคหนึ่ง ความว่า“เมื่อนายทะเบียนขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์ใดแล้ว แม้สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไปภายหลังการขึ้นทะเบียนก็มิให้ถือว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น
กลายเป็นชื่อสามัญ” ออกจากร่างมาตรา 23 ดังนั้น เหตุในการเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพราะ
เป็นกรณีที่กลายเป็นชื่อสามัญ หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีฯ หรือเป็นชื่อพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์
ที่เป็นชื่อทั่วไปซึ่งไม่มีการระบุแหล่งภูมิศาสตร์จะปรากฏอยู่ในวรรคหนึ่งของร่างมาตรา 23 ส่วนกรณี
เปลี่ยนแปลงไปจนท าให้รายการเกี่ยวกับแหล่งภูมิศาสตร์หรือรายการอ่ืนเปลี่ยนแปลงไปจากที่ลงไว้ในทะเบียน
จะปรากฏอยู่ในวรรคสองของร่างมาตรา 23 
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 4.5 หมวด 3/1 การควบคุมตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  
(1) การเพิ่มเติมระบบการควบคุมตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้ชัดเจน โดยแบ่งเป็น 

3 ระดับ ได้แก่ การควบคุมตรวจสอบตนเอง (Self Control) การควบคุมตรวจสอบภายใน (Internal 
Control) และการควบคุมตรวจสอบภายนอก (External Control) ทั้งนี้ ระดับการควบคุมตรวจสอบตนเอง
เป็นมาตรการบังคับ ส่วนระดับการควบคุมตรวจสอบภายในและระดับการควบคุมตรวจสอบภายนอกเป็น
มาตรการสมัครใจที่ผู้ด าเนินการตามจะได้ประโยชน์ในการขอใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ 
(ร่างมาตรา 13 เพิ่มหมวด 3/1 มาตรา 24/1 ถึงมาตรา 24/4) 

- เห็นว่าเป็นสิ่งส าคัญที่ต้นทุนและค่าใช้จ่ายทั้งปวงที่เกิดขึ้นจากการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้  
ทางภูมิศาสตร์ควรเป็นภาระของผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่ใช่รัฐบาลไทยเช่นเดียวกับกรณีของ
เครื่องหมายการค้า หากไม่เป็นเช่นนั้นความพยายามในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะกลายเป็น
ค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นของประชาชนผู้เสียภาษี 

- เห็นด้วย ควรมีระบบการควบคุมตรวจสอบ แต่ควรมีมาตรฐานที่ชัดเจนและไม่ควรมีค่าใช้จ่าย 
ที่สูงเกินไปเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับวิสาหกิจชุมชนหรือกลุ่มเกษตรกรที่ใช้ประโยชน์จากการขึ้นทะเบียน 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เพ่ือโปรโมทสินค้าของชุมชน 

ค าชี้แจง 
- เพ่ิมเติมหมวดการควบคุมตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือเป็นมาตรการให้สินค้า 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีคุณภาพตามที่ขึ้นทะเบียนไว้ ซึ่งจะเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือที่จะช่วยเพ่ิมมูลค่า
ให้กับสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

ในส่วนของการตรวจสอบคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือให้สามารถใช้ตราสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ของไทยได้นั้น กรมฯ และหน่วยงานต่างๆ เช่น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในแต่ละจังหวัด ได้ก าหนดวิธีการ
ตรวจสอบหรือรับรองที่ไม่เกิดภาระด้านค่าใช้จ่ายต่อประชาชน และไม่เกิดภาระค่าใช้จ่ายอันเกินสมควร 
ต่อภาครัฐ เช่น การให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดส านักงานพาณิชย์จังหวัดหรือส านักงานเกษตรจังหวัดร่วมกับ
ภาคเอกชนเป็นผู้ร่วมตรวจสอบ อย่างไรก็ดี การควบคุมตรวจสอบอื่นๆ นอกเหนือจากที่ภาครัฐให้การสนับสนุน
สามารถด าเนินการได้เช่นเดิม เช่น กรณีที่ผู้ประกอบการต้องการท าระบบควบคุมตรวจสอบภายนอกส าหรับ
ขอใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในสหภาพยุโรป ผู้ประกอบการจะต้องด าเนินการด้วยทุนของตนเอง 

 
(2) การก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่และนายทะเบียนมีอ านาจในการตรวจสอบรายละเอียด

เกี่ยวกับ คุณภาพ คุณลักษณะของสินค้า ระบบการควบคุมตรวจสอบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และ
รายละเอียดอ่ืนที่จ าเป็น เพื่อให้สินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์คงคุณภาพไว้ตามที่ได้รับขึ้นทะเบียน  
(ร่างมาตรา 13 เพิ่มหมวด 3/1 มาตรา 24/5) 

- เห็นด้วย แต่อยากให้เพ่ิมเติมผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เป็นที่ยอมรับสามารถตรวจสอบได้ด้วย 
- เห็นว่าเป็นสิ่งส าคัญที่ผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะเป็นผู้รับผิดชอบต้นทุนและค่าใช้จ่าย  

ทั้งปวงในการควบคุมตรวจสอบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของตนไม่ใช่สาธารณชนชาวไทย 
ค าชี้แจง 
- ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่และนายทะเบียนเพ่ือให้สามารถตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับ

คุณภาพ คุณลักษณะของสินค้า ระบบการควบคุมตรวจสอบสินค้า และรายละเอียดอ่ืนๆ ตลอดจนมีอ านาจ  
ในการปฏิบัติการตามหน้าที่เพ่ือให้การตรวจสอบควบคุมคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สัมฤทธิ์ผล 
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ส าหรับการเสนอให้เพ่ิมเติมผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเข้ามานั้น เห็นว่า ในส่วนของการใช้อ านาจ
ตามมาตรานี้เป็นการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในการที่จะเข้าไปกระทบสิทธิของประชาชนโดยตรง  จึงควร
เป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือนายทะเบียนตามกฎหมายเท่านั้น อย่างไรก็ ดี หากมีประเด็นใด 
ที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือนายทะเบียนต้องการความเห็นหรือข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ พนักงานเจ้าหน้าที่
หรือนายทะเบียนอาจขอความเห็นหรือขอให้ผู้เชี่ยวชาญร่วมตรวจสอบได้ 
 
 4.6 หมวด ๔ การใช้และการสั่งระงับการใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

(1) การก าหนดให้นายทะเบียนมีอ านาจสั่งระงับการใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของบุคคลที่ไม่มี
ระบบการควบคุมตรวจสอบตนเอง (Self Control) (ร่างมาตรา 14 ยกเลิกความในวรรคหนึ่งและวรรคสอง
ของมาตรา 26) 

- ไม่มีความคิดเห็นเพ่ิมเติม -   
ค าชี้แจง 
- เนื่องจากร่างมาตรา 13 เพ่ิมมาตรา 24/5 ได้เพ่ิมบทบัญญัตใิห้อ านาจนายทะเบียนในการตรวจสอบ

สินค้าได้ ดังนั้น หากเกิดกรณีที่นายทะเบียนพบว่ามีการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง นายทะเบียนจึงควรมีอ านาจในการสั่ง
แก้ไขให้ถูกต้องได้ โดยหากผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น นายทะเบียนจะมีค าสั่งระงับการใช้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ ทั้งนี้ การให้นายทะเบียนมีอ านาจสั่งแก้ไขเพ่ือท าให้สินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีความน่าเชื่อถือ
มากยิ่งขึ้น 

 

(2) การแก้ไขปรับปรุงลักษณะการกระท าโดยมิชอบ เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ผลิตสินค้า  
และผู้ประกอบการค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มากยิ่งขึ้น (ร่างมาตรา 15 ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 27) 

- ขอเสนอให้มีการอธิบายให้ชัดเจนว่าการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม และการกระท าที่อาจท าให้
สาธารณชนและผู้บริโภคสับสนหลงผิดมีลักษณะอย่างไร เนื่องจากเป็นค าที่มีความหมายกว้าง การกระท า
ดังกล่าวไม่ควรน ามาพิจารณาในกรณีสินค้าที่ใช้ชื่อสามัญหรือค าทั่วไปในประเทศไทย เนื่องจากจะเป็นการจ ากัด
การแข่งขันท่ีเป็นธรรมและสิทธิของผู้ใช้ทุกคนในทางการค้าในอันที่จะใช้ค าดังกล่าว 

เนื่องจากได้เคยเห็นกรณีตัวอย่างที่ตัวแทนในสหภาพยุโรปและยุโรปใช้การตีความท่ีไม่เป็นธรรม
และกว้างเกินไปในกรณี “การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม” และการกระท าที่อาจ “ท าให้สาธารณชนและผู้บริโภค
สับสนหลงผิด” กล่าวโดยเฉพาะสหภาพยุโรปเห็นว่าการใช้ค าหรือรูปที่อาจสามารถสื่อถึงสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ 
แม้เพียงเล็กน้อยก็ถือได้แล้วว่าเป็นการท าให้นึกถึงสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น จึงเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
แม้ค าดังกล่าวจะเป็นชื่อสามัญหรือเป็นค าทั่วไปในประเทศอ่ืนก็ตาม 

กรณีตัวอย่างล่าสุดเกิดขึ้นในประเทศจีน แม้จะมีการสละสิทธิตามสัญญาความร่วมมือ 
และความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสหภาพยุโรป ซึ่งระบุว่าความคุ้มครองส าหรับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
“Parmigiano Reggiano” ไม่ครอบคลุมไปถึงค าว่า “parmesan” แต่ผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว 
ได้แก่ Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano ได้ยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าที่ยื่นค าขอจดทะเบียนโดยสุจริต ส าหรับเครื่องหมายที่ประกอบด้วยค าว่า “parmesan” โดยอ้างเหตุผลว่า
ท าให้เกิดความสับสนกับ Parmigiano Reggiano 

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ควรต้องมีการระบุว่า “การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม” และการกระท าที่อาจ 
“ท าให้สาธารณชนและผู้บริโภคสับสนหลงผิด” หมายความว่าอย่างไร และควรอธิบายว่าการใช้ค าที่ถือเป็น 
ชื่อสามัญหรือค าทั่วไปจะไม่ถือเป็นการกระท าโดยมิชอบ เนื่องจากไม่มีเจตนาให้เกิดความสับสนหลงผิดต่อ
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สาธารณชนหรือให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลใดแต่อย่างใด แต่การใช้
ชื่อสามัญนั้นเป็นเพียงการใช้เพ่ือบรรยายสินค้าหรือบริการหนึ่ง ซึ่งก็เป็นที่เข้าใจในหมู่สาธารณชนผู้บริโภคว่า
ชื่อสามัญนั้นเป็นค าเรียกสินค้าหรือบริการนั้น โดยสาธารณชนผู้บริโภคไม่ได้นึกถึงแหล่งภูมิศาสตร์ใดโดยเฉพาะ 
หรือเชื่อมโยงค านั้นเข้ากับสิ่งใดไปมากกว่าค าบรรยายประเภทของสินค้าหรือบริการนั้นเท่านั้น 

ค าชี้แจง 
- ขยายความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้มีขอบเขตกว้างมากยิ่งขึ้น โดยการห้ามการกระท าใดๆ  

ที่ท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดไว้ในอนุมาตราหนึ่ง และห้ามการกระท าที่ขัดต่อแนวทางปฏิบัติที่สุจริตไว้
ในอนุมาตราสองโดยสอดคล้องกับ TRIPs Article 22 2. และ Paris Convention for the Protection of 
Industrial Property Article 10 bis 

ส าหรับการกระท าโดยมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการท าให้สาธารณชนและผู้บริโภคสับสนหลงผิด  
หรือการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม หรือการกระท าที่ขัดต่อแนวปฏิบัติที่สุจริตต่อกันนั้น อาจจะไม่สามารถ
พิจารณาก าหนดค านิยามตายตัวในความหมายที่จะใช้กับทุกบริบทได้ เนื่องจากเป็นลักษณะของการกระท า 
ที่ควรจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี เฉพาะเรื่องและเฉพาะคราวว่าจะเข้าข่ายความผิดหรือไม่ และจะต้อง
พิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าประกอบด้วย 

 
4.7 หมวด 5 การคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้าเฉพาะอย่าง 

การยกระดับความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้าเฉพาะอย่าง ได้แก่ ข้าว ไหม 
ไวน์ และสุรา โดยเพิ่มเติมการห้ามใช้ค าแปลส าหรับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เฉพาะอย่างดังกล่าว (ร่างมาตรา 16 
ยกเลิกความในมาตรา 28) 

- การขยายขอบเขตไปยังผลิตภัณฑ์อ่ืน นอกเหนือจากไวน์และสุราเป็นการกระท าที่เกินไปจาก 
พันธกรณีของประเทศไทยในฐานะสมาชิกขององค์การการค้าโลก โดยเฉพาะตามข้อ 23 1. แห่งข้อตกลง 
ว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Trade-Related Aspects of Intellectual Property 
Rights: TRIPs Agreement) ดังนั้น จึงเห็นว่ามาตรา 16 ควรจ ากัดอยู่ที่ไวน์และสุรา 

นอกจากนี้ เห็นว่าค าแปลและค าอ่านของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่เทียบเท่าและไม่เหมือนกับชื่อ 
ที่ได้รับจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในตลาดอ่ืนเห็นว่าชื่อสามัญที่ใช้ทั่วไป
เป็นค าแปลของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แม้ “ค าแปล” นั้นจะไม่ได้มีการระบุไว้ในขณะที่ยื่นค าขอขึ้นทะเบียน 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ก็ตามอันท าให้ค าแปลนั้นยังไม่ได้รับการประเมินตามสมควร  

จึงขอเสนอให้ค าแปลและค าอ่านของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องผ่านกระบวนการจดทะเบียน
เดียวกันกับภาษาดั้งเดิมของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น เพ่ือให้ค าแปลและค าอ่านนั้นได้รับการวิเคราะห์ 
โดยพิจารณาจากค านั้นเองไม่ใช่ได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติ ซึ่งอาจละเมิดสิทธิของผู้ที่ใช้ค านั้นมาก่อน เช่น 
เจ้าของเครื่องหมายการค้า 

ค าชี้แจง 
- การยกระดับความคุ้มครองในสินค้าเฉพาะอย่างนั้น ปัจจุบัน ประเภทของสินค้าที่ได้รับความคุ้มครอง

จะเป็นไปตามตามกฎกระทรวงที่ออกภายใต้มาตรา 28 โดยก าหนดสินค้าไว้ 4 ประเภท ได้แก่ ข้าว ไหม ไวน์ สุรา 
ส าหรับเหตุผลการก าหนดเพ่ิมให้มีข้าวและไหมอยู่ในสินค้าเฉพาะอย่างนั้น เนื่องจากข้าวและไหมเป็นสินค้าที่มี
ความส าคัญส าหรับประเทศไทย จึงมีความเหมาะสมที่จะให้ความคุ้มครองภายในประเทศระดับสูงสุด ทั้งนี้ 
ปัจจุบัน กรมฯ ยังไมมี่แผนแก้ไขหรือเพ่ิมเติมรายการสินค้าเฉพาะอย่างในกฎกระทรวงดังกล่าว 
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- การเพ่ิมเติม “ค าแปลของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” นั้น เป็นการบัญญัติกฎหมายตาม Article 23 
TRIPs Agreement ซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่ประเทศไทยต้องด าเนินการในฐานะสมาชิกขององค์การการค้าโลก 
นอกจากนี้ แม้จะไม่มีการระบุการห้ามใช้ค าแปล การพิจารณากรณีละเมิดการใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
จะมีการพิจารณาไปถึงค าในภาษาอ่ืนที่ เจตนาแปลมาจากชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ด้วยเช่นกันอยู่แล้ว  
การน าบทบัญญัติดังกล่าวมาก าหนดไว้ในกฎหมายจึงเป็นการเพ่ิมความชัดเจนเท่านั้น 
 
 4.8 หมวด ๗ บทก าหนดโทษ 

การเพิ่มเติมฐานความผิดเกี่ยวกับการใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา โดยก าหนดเป็นความผิดทางพินัย (ร่างมาตรา 17 เพิ่มมาตรา 38/1) 

- ตามข้อ 41.1 และ 41.2 แห่งข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า 
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs Agreement) CCFN รับทราบสิทธิของประเทศไทย
ในการด าเนินการให้มั่นใจได้ว่ามีกระบวนการบังคับสิทธิตามกฎหมาย เพ่ือให้มีการด าเนินการอย่างมี
ประสิทธิภาพต่อการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  

อย่างไรก็ดี กระบวนการดังกล่าวควรก าหนดและใช้ในลักษณะที่ป้องกันไม่ให้เป็นการขัดขวาง
สิทธิตามกฎหมายและมีมาตรการป้องกันไม่ให้มีการใช้ในทางที่ผิด อีกท้ัง ควรมีความยุติธรรมและเท่าเทียมกัน 
ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยหากมีการก าหนดโทษทางอาญา ซึ่งรวมถึงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าละเมิด 

- เห็นด้วย เพ่ือให้ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องมีความตระหนักและรักษามาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ค าชี้แจง 
- เนื่องด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีผลใช้บังคับ และมีบทบัญญัติ

ก าหนดให้เปลี่ยนโทษอาญาในลักษณะที่เป็นโทษปรับสถานเดียวทั้งหมดเป็นโทษปรับเป็นพินัย ส่งผลให้ความผิด
ต่างๆ ภายใต้กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไปและกลายเป็นโทษปรับ 
เป็นพินัยแทน ซึ่งข้อแตกต่างในสาระส าคัญอยู่ที่เมื่อมีผู้พบการกระท าความผิด ให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงาน 
ฝ่ายปกครองซึ่งก ากับดูแลกฎหมายฉบับนั้นสามารถด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง ตลอดจนออกค าสั่งปรับ 
เป็นพินัยได้เองโดยไม่ต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจแบบกระบวนการทางอาญา 

 
 4.9 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ขอเสนอแนะให้แก้ไขค านิยามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ โดยขอให้ตัดข้อความว่า “ที่เป็นนิติบุคคล”  
ในมาตรา 7 (1) โดยเหลือเพียงข้อความว่า  

“(1) ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืน
ของรัฐซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้า”  

เนื่องจากอาจเกิดปัญหาในการตีความนิติฐานะของ “ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ” ของประเทศอ่ืนที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลง
ระหว่างประเทศที่ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย เพราะส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ ของประเทศเหล่านี้บางประเทศอาจไม่มีสถานะ
เป็นนิติบุคคลตามนัยของกฎหมายไทย แต่ได้รับการรองรับสถานะตามกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ  
ว่าเป็น “ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ”  
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จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ือให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นและเป็นสากล และไม่ให้เกิดการตีความว่าเป็นการกีดกันสิทธิ 
ของผู้มีสิทธิยื่นขอขึ้นทะเบียนในประเทศภาคีอ่ืน 

- ขอเสนอให้แก้ไขข้อความในมาตรา 7 (2) เป็น  
“(2) บุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้าหรือผู้ประกอบการค้า

เกี่ยวข้องกับสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และมีถ่ินที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้า”  
เพ่ือขยายขอบเขตของนิยามของผู้มีสิทธิขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้ชัดเจนขึ้ น  

และสอดคล้องกับบทนิยามค าว่า “ผู้ผลิตสินค้า” และ “ผู้ประกอบการค้า” ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ฉบับล่าสุดนี้ 

ค าชี้แจง 
- กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะน าข้อเสนอแนะไปใช้ประกอบการตีความความเป็นนิติบุคคล  

โดยอาจให้ผู้ขอขึ้นทะเบียนน าส่งหลักฐานที่แสดงว่าตนมีความสามารถในการกระท าการนั้นตามกฎหมาย 
ในประเทศนั้นอย่างนิติบุคคลแทน 
 
5. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
 ในภาพรวม ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  และมีการแสดงความคิดเห็นเป็นจ านวนมาก มีหลายประเด็นที่น่าสนใจ 
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ซึ่งกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้แก้ไขปรับปรุงร่างกฎหมายให้สมบูรณ์แล้ว 
และจะน าเสนอต่อส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามขั้นตอนต่อไป อย่างไรก็ดี ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ที่ไม่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในชั้นนี้ กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะรับไว้พิจารณาเพ่ือใช้ประโยชน์ในการยกร่างอนุบัญญัติ
และการก าหนดแนวทางปฏิบัติภายใน รวมทั้งเพ่ือประกอบการชี้แจงท าความเข้าใจต่อสาธารณชน ในการนี้ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้น าสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เผยแพร่ลงเว็บไซต์กรมทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว 


