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พิธีสารมาดริด (Madrid Protocol) หรือ พิธีสารที่เกี่ยวกับความตกลงมาดริดเรื่องการจด

ทะเบียนระหว่างประเทศของเครื่องหมาย (Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning 
the International Registration of Marks) เป็นความตกลงระหว่างประเทศที่ก่อตั้งระบบการจดทะเบียน
เครื่องหมายระหว่างประเทศภายใต้พิธีสารมาดริด (Madrid Protocol หรือ Protocol Relating to the 
Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks) หรือระบบมาดริด (Madrid 
System) เป็นระบบที่ช่วยอ านวยความสะดวกแก่ผู้ขอจดทะเบียนในการยื่นค าขอจดทะเบียนในต่างประเทศ
เนื่องจากผู้ขอจดทะเบียนสามารถยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไปยังประเทศที่เป็นภาคีพิธีสาร
มาดริดจ านวน ๙๔ ประเทศท่ัวโลก ได้ด้วยค าขอจดทะเบียนเพียง ๑ ฉบับ จ่ายค่าธรรมเนียมและค่าด าเนินการ
เพียงครั้งเดียวโดยเงินสกุลเดียว ซึ่งระบบมาดริดนี้จะช่วยกระจายค าขอจดทะเบียนไปยังประเทศที่ผู้ขอจด
ทะเบียนเลือกโดยผู้ขอจดทะเบียนไม่จ าเป็นต้องตั้งตัวแทนเครื่องหมายการค้า รวมถึงยังมีข้อดี อ่ืนๆ เช่น ผู้ขอ
จดทะเบียนจะรู้ผลการพิจารณาตรวจสอบได้ภายใน ๑๘ เดือนนับแต่วันที่ยื่นค าขอจดทะเบียน และเมื่อ 
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแล้ว ผู้ขอจดทะเบียนสามารถต่ออายุการจดทะเบียนรวมถึงบริหารจัดการสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าในประเทศต่างๆ ผ่านระบบมาดริดได้ โดยไม่ต้องด าเนินการในแต่ละประเทศ 

 
อย่างไรก็ตาม นอกจากข้อดีดังกล่าวแล้ว ระบบมาดริดมีความเสี่ยงประการหนึ่งซึ่งเป็นที่

กล่าวขานกันว่าเป็นสิ่งที่ท าให้เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้ในประเทศต่างๆ ถูกเพิกถอนทั้งหมดส่งผลให้
เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะไม่ได้รับความคุ้มครองในเครื่องหมายการค้านั้นอีกต่อไป หลักการดังกล่าวเป็นที่
รู้จักภายใต้ชื่อว่า “Central Attack”  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการ “Central 
Attack” ภายใต้พิธีสารมาดริด เพ่ือให้ผู้ประกอบการ หรือผู้ที่จะใช้บริการการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
ภายใต้พิธีสารมาดริด รวมถึงผู้สนใจทั่วไปเข้าใจถึงระบบมาดริดได้ดียิ่งข้ึน 

 
 

                                                 
๑ บทความเป็นเพียงการเสนอข้อมูลและบทศึกษาวิเคราะห์ในเบื้องต้น และอาจมีการเสนอความเห็นซ่ึงเป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ  
การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศภายใต้พิธีสารมาดริดเท่านั้น ไม่มีผลผูกพันนโยบายหรือการด าเนินการของกรมทรั พย์สิน 
ทางปัญญาแต่อย่างใด 

http://www.ipthailand.go.th/


- ๒ - 
 

 

๑. ข้อก าหนดในพิธีสารมาดริดที่เกี่ยวกับหลัก “Central Attack” และหลักการ “Central Attack” 
ในทางปฏิบัติ 
 

หลัก “Central Attack” ซึ่งสามารถแปลความได้ว่า “การโจมตีที่ศูนย์กลาง” มีชื่อเรียกอีก
ชื่อหนึ่งว่า “Ceasing of Effect” เป็นหลักการที่เกิดจากข้อก าหนดในพิธีสารมาดริดใน Article ๖ (๓) เรื่อง 
Dependence and Independence of International Registration (ซ่ึงมีสาระส าคัญว่า ภายในระยะเวลา 
๕ ปีนับจากวันจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศ๒ หากทะเบียนเครื่องหมายการค้า หรือค าขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ใช้เป็นฐานในการยื่นค าขอจดเบียนเครื่องหมายระหว่างประเทศภายใต้พิธีสาร
มาดริดถูกเพิกถอน ปฏิเสธ หรือละทิ้ง รวมถึงเหตุอื่นๆ ซึ่งมีผลให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้านั้นสิ้นผลไป 
(เช่น เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ต่ออายุการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าภายในเวลาที่ก าหนด) 
เครื่องหมายการค้าที่ได้รับความคุ้มครองด้วยการยื่นผ่านระบบมาดริดสิ้นความคุ้มครองตามไปด้วย หรือหากค า
ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าซึ่งได้ยื่นผ่านระบบมาดริดยังอยู่ระหว่างการตรวจสอบโดยส านักงานทรัพย์สิน
ทางปัญญาของประเทศนั้น ค าขอจดทะเบียนนั้นก็จะถูกปฏิเสธการจดทะเบียนตามไปด้วย )๓ ซึ่งเป็น 
การก าหนดให้เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน หรือค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดขึ้นอยู่กับความคุ้มครอง
ของเครื่องหมายการค้าหรือของค าขอจดทะเบียนที่ใช้เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริด 
เป็นระยะเวลา ๕ ปี นับแต่วันจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศ  

นอกจากนี้ พิธีสารมาดริดก าหนดให้การเกิด “Central Attack” สามารถเกิดได้เมื่อพ้น
ระยะเวลา ๕ ปีดังกล่าวได้ด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่การด าเนินการเพ่ือให้ความคุ้มครองสิ้นสุดลงได้เริ่มภายใน
ระยะเวลา ๕ ปี แต่ผลของการด าเนินการนั้นเกิดขึ้นหลังจากระยะเวลา ๕ ปี สิ้นสุดลงแล้วด้วย เช่น ผู้คัดค้าน
อาจยื่นค าคัดค้าน หรืออาจมีผู้ฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนภายในระยะเวลา ๕ ปีนับแต่วันจด
ทะเบียนเครื่องหมายระหว่างประเทศ และการปฏิเสธการจดทะเบียน หรือการเพิกถอนเครื่องหมายการค้าอาจ
มีข้ึนหลังสิ้นสุดระยะเวลา ๕ ปีดังกล่าวก็ได้ โดยถือว่าเป็นกรณี “Central Attack” ด้วยเช่นกัน 

 
ทั้งนี้ ส านักระหว่างประเทศ (International Bureau - IB) ได้แยกกรณีการเกิด “Central 

Attack” และกรณีการเกิด “Ceasing of Effect” ว่ามีความแตกต่างกันเล็กน้อย ดังนี้ 
“Central Attack” หมายถึง การด าเนินการให้ค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า หรือ

ทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ใช้เป็นฐานถูกปฏิเสธ หรือเพิกถอนแล้วแต่กรณี โดย “Central Attack” นี้ต้อง
เกิดจากการด าเนินการของบุคคลภายนอก ซึ่งหากเป็นการปฏิเสธหรือเพิกถอนโดยผู้พิจารณาตรวจสอบ
เครื่องหมายการค้าก็จะไม่ถือว่าเป็นกรณี “Central Attack” เนื่องจากเป็นการตรวจสอบเครื่องหมายการค้า
ตามหน้าที่อยู่แล้ว มิได้มีการด าเนินการโดยบุคคลภายนอกแต่อย่างใด 

“Ceasing of Effect” หมายถึง การที่เครื่องหมายการค้าที่ได้รับความคุ้มครองในประเทศ
ต่างๆ จากการยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริดไม่ได้รับความคุ้มครองอีกต่อไป  เนื่องจากค าขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้า หรือทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ใช้เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตาม

                                                 
๒ ตามกรณีทั่วไป วันจดทะเบยีนเครื่องหมายการค้าระหวา่งประเทศจะเป็นวันเดียวกบัวันที่ผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นค าขอจดทะเบียนระหวา่งประเทศ
โดยถูกต้องและครบถ้วน ณ ส านักงานตน้ทาง แต่ในกรณีที่ส านักระหว่างประเทศ (IB) ได้รับค าขอจดทะเบียนเกิน ๒ เดอืนนับจากวันที่ส านกังานต้น
ทางได้รับค าขอจดทะเบียนไว้ จะถอืว่าวนัจดทะเบียนระหว่างประเทศคือวันที่ส านักระหว่างประเทศ (IB) ได้รับค าขอจดทะเบียนนั้น 
๓ การส้ินผลตามไปด้วยของทะเบียนเครือ่งหมายการค้า หรอืค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านี้เป็นผลจากการกรณีการเกิด Central Attack 
ซ่ึงท าให้ความคุ้มครองยุติตามไปด้วย จงึเป็นที่มาของการเรียกหลกัการนี้ในอกีชื่อหนึ่งว่า “Ceasing of Effect” 
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ระบบมาดริดถูกเพิกถอน ปฏิเสธ หรือละทิ้ง หรือสิ้นความคุ้มครองด้วยเหตุอ่ืนๆ ซึ่ง “Ceasing of Effect” นี้
หมายถึงผลลัพธ์จากการที่ฐานที่ใช้ในการยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดสิ้นความคุ้มครองไปแล้วนั่นเอง 

 
อย่างไรก็ดี ผู้เขียนขออนุญาตใช้ค าว่า “Central Attack” ในบทความนี้โดยให้มีความหมาย

กว้างถึงการที่ค าขอจดทะเบียนหรือทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ใช้เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตาม
ระบบมาดริดถูกเพิกถอน ปฏิเสธ หรือละทิ้ง และส่งผลให้ความคุ้มครองของเครื่องหมายเดียวกันซึ่งได้ยื่นผ่าน
ระบบมาดริดไม่ได้รับการจดทะเบียนหรือสิ้นความคุ้มครองตามไปด้วย ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการโดย
บุคคลภายนอกในการยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียน หรือยื่นค าร้องหรือฟ้องคดีให้เพิกถอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า หรือจะเป็นการปฏิเสธ หรือเพิกถอนการจดทะเบียนโดยนายทะเบียน (หรือส านักงาน
ทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศนั้นๆ) หรือเหตุ อ่ืนๆ เช่น การละทิ้งค าขอจดทะเบียน การไม่ต่ออายุ
เครื่องหมายการค้าซึ่งก่อให้เกิดผลดังกล่าวด้วย เนื่องจากค าว่า “Central Attack” เป็นที่รู้จักในความหมาย
อย่างกว้างมากกว่า และการแยกแยะความแตกต่างระหว่าง “Central Attack” และ “Ceasing of Effect” 
ไมจ่ าเป็นในทางปฏิบัติหรือในทางวิชาการมากนัก 

 
ระยะเวลาตามหลัก “Central Attack” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันจดทะเบียนระหว่าง
ประเทศ 

ครบก าหนด ๕ ปี
นับแต่วันจด

ทะเบียนระหว่าง
ประเทศ 

เกิด Central Attack เมื่อ 
การปฏิเสธ เพิกถอน หรือการอื่นซึง่ท า
ให้ความคุ้มครองเกิดข้ึนเมือ่พ้น
ระยะเวลา ๕ ปีนับแต่วันจดทะเบียน
ระหว่างประเทศ แต่ได้มีการเริม่
ด าเนินการกอ่นระยะเวลา 5 ปีนั้น
สิ้นสุดด้วย 

เริ่มด าเนินการ 

  แสดงระยะเวลา ๕ ปีนับแตว่ันจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถเกิด  
           CentralAttack ได้ 

 
 

     แสดงการเกิด “Central Attack” 

เกิด 
“Central 
Attack” 
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ในส่วนของขั้นตอนของหลักการ “Central Attack” เมื่อส านักงานทรัพย์สินทางปัญญามี
ค าสั่งปฏิเสธค าขอจดทะเบียนหรือมีค าสั่งเพิกถอนเครื่องหมายการค้าที่ผู้ขอจดทะเบียนใช้เป็นฐานในการยื่น  
ค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าภายใต้ระบบมาดริด ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศนั้นๆ ก็
จะแจ้งค าสั่งปฏิเสธ หรือค าสั่งเพิกถอนไปยังส านักระหว่างประเทศ เพ่ือให้ส านักระหว่างประเทศแจ้งไปยังภาคี
ต่างๆ เพื่อให้ปฏิเสธค าขอจดทะเบียนหรือสั่งเพิกถอนเครื่องหมายการค้าเดียวกัน 
 
 
 

ขั้นตอนการแจ้งค าสั่งปฏิเสธหรือค าสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามหลัก “Central Attack” 
(เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสารมาดริดแล้ว) 

                                                                                                                      X 
 

X                         x 
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การเกิด “Central Attack” แก่เครื่องหมายการค้าใด จะส่งให้เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น

ไม่สามารถอ้างสิทธิจากการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นได้อีกต่อไป เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่
สามารถหวงกันให้บุคคลอ่ืนใช้เครื่องหมายนั้นไม่ ว่ากับสินค้าหรือบริการประเภทใด ซึ่งจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายอย่างมาก เนื่องจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าจะไม่สามารถป้องกันการใช้เครื่องหมายการค้านั้น
กับสินค้าโดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่งเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้านั้นด้วย และหากค าขอจดทะเบียนนั้นยังอยู่
ระหว่างการตรวจสอบ เครื่องหมายนั้นก็จะถูกปฏิเสธการจดทะเบียนตามไปด้วย 

 
 
 

ตัวอย่างกรณีผลตามหลัก “Central Attack” 
๑. นาย A เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า “PerJer” ในสหภาพยุโรป และได้ยื่นค าขอจด

ทะเบียนไว้ ณ OHIM แล้ว แต่ยังไม่ได้รับการจดทะเบียน ต่อมานาย A ต้องการขยายตลาดสินค้าของตนไปยัง
ต่างประเทศ จึงได้ใช้ค าขอจดทะเบียนนี้เป็นฐานในการยื่นค าขอผ่านระบบมาดริดไปยังสหรัฐอเมริกา และ

 

 

 

 

 

ส านักงานต้นทาง 
(ประเทศไทย) มี
ค าสั่งปฏิเสธค าขอจด
ทะเบียนที่ใช้เป็นฐาน
หรือเพิกถอนการจด
ทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าในการยื่นค า
ขอตามระบบมาดริด 

นายทะเบียนแจ้ง
ค าสั่งปฏิเสธหรือ
เพิกถอนนั้นไปยัง
ส านักระหว่าง
ประเทศ ส านักระหว่างประเทศบันทึกค าสั่งปฏิเสธ

หรือเพิกถอนและแจ้งค าสั่งไปยังภาคีซึ่ง 
ผู้ขอจดทะเบียนขอรับความคุ้มครองไว้ 

ประเทศต่างๆ มีค าสั่งปฏิเสธหรือ
เพิกถอนเครื่องหมายการค้านั้น
เช่นกัน  
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ประเทศญี่ปุ่น โดยค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดนั้นมีวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๔ เป็นวันจดทะเบียน
ระหว่างประเทศ แต่ปรากฏต่อมาว่าประเทศญี่ปุ่นรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า “PerJer” ในวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๕๕ แต่ค าขอจดทะเบียนในสหรัฐอเมริกายังคงอยู่ระหว่างการตรวจสอบ 

ต่อมา OHIM แจ้งค าสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ปฏิเสธค าขอจดทะเบียนเนื่องจาก
เครื่องหมายนั้นไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 

ผลตามหลัก “Central Attack” : เมื่อค าขอจดทะเบียนที่ใช้เป็นฐานในการยื่นค าขอจด
ทะเบียนตามระบบมาดริดถูกปฏิเสธภายในระยะเวลา ๕ ปีนับแต่วันจดทะเบียนระหว่างประเทศ ค าขอจด
ทะเบียนตามระบบมาดริดซึ่งขอรับความคุ้มครองในประเทศต่างๆ ก็จะถูกปฏิเสธไปด้วย หรือในกรณีที่
เครื่องหมายการค้านั้นได้รับความคุ้มครองในประเทศใดแล้ว ความคุ้มครองก็จะสิ้นผลตามไปด้วย ดังนั้น เมื่อ
ค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า “PerJer” ซึ่งเป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดถูก
ปฏิเสธ ก็จะส่งผลให้เครื่องหมายการค้า “PerJer” ที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วในประเทศญี่ปุ่นสิ้นผล และ 
ค าขอจดทะเบียน “PerJer” ซ่ึงอยู่ในระหว่างการตรวจสอบในสหรัฐอเมริกาถูกปฏิเสธตามไปด้วยเช่นกัน 

 
๒. นาย B เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า “WERNWER” ในประเทศสิงคโปร์ โดย

เครื่องหมายการค้านี้ได้จดทะเบียนแล้ว และได้ยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริด ณ ประเทศสิงคโปร์ โดย
ใช้ทะเบียนเครื่องหมายการค้า “WERNWER” เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น และสหภาพยุโรป โดยค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดนั้นมีวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ เป็นวันจด
ทะเบียนระหว่างประเทศ ซึ่งเครื่องหมายการค้า “WERNWER” ก็ได้รับการจดทะเบียนในประเทศญี่ปุ่น และ
สหรัฐอเมริกา แต่ถูกปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนในสหภาพยุโรป 

ในวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ เครื่องหมายการค้า “WERNWER” ถูกเพิกถอนในประเทศ
สิงคโปร์ 

ผลตามหลัก “Central Attack” : เมื่อทะเบียนเครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศที่ใช้เป็น
ฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดถูกเพิกถอนภายในระยะเวลา ๕ ปีนับแต่วันจดทะเบียน
ระหว่างประเทศ เครื่องหมายการค้าที่ได้รับความคุ้มครองในต่างประเทศก็จะถูกเพิกถอนตามไปด้วย  ดังนั้น 
เครื่องหมายการค้า “WERNWER” จะถูกเพิกถอนในประเทศญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาตามไปด้วย นาย B  
ก็มิอาจอ้างสิทธิในเครื่องหมายการค้า “WERNWER” ตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าในกรณีที่มีการละเมิด 
ได้อีกต่อไป ส่วนในสหภาพยุโรปเครื่องหมายการค้าไม่ได้รับการจดทะเบียนอยู่แล้ว จึงไม่มีผลตามหลัก 
“Central Attack” 

 
ตามหลัก “Central Attack” นี้ เหตุซึ่งส่งผลให้เกิดกรณี “Central Attack” ได้แก่ การถูก

เพิกถอนเครื่องหมายการค้า การปฏิเสธค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า การละทิ้งค าขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า หรือเหตุอ่ืนใดที่ท าให้เครื่องหมายการค้าสิ้นความคุ้มครอง ซึ่งหากไม่มีเหตุดังกล่าว ก็จะไม่
เกิดกรณี “Central Attack” ได้เลย ทั้งนี้ ประเทศที่เป็นภาคีพิธีสารมาดริดทั้งหมดจะต้องมีกฎหมายที่
สอดคล้องและรองรับหลักการนี้  โดยบทบัญญัติในแต่ละประเทศอาจใช้ถ้อยค าแตกต่างกันไป อย่างไรก็ดี  
การสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองในเครื่องหมายการค้าจากหลักการ “Central Attack” สามารถแบ่งได้เป็น  
๒ กรณีตามที่ผู้ขอจดทะเบียนใช้ค าขอจดทะเบียนหรือทะเบียนเครื่องหมายการค้าเป็นฐานในการยื่นค าขอ 
จดทะเบียนระหว่างประเทศ แล้วแต่กรณี ดังนี้ 
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๑.๑ ในกรณีที่ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดใช้ค าขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้า (ซ่ึงยังไม่ได้รับการจดทะเบียน) เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ 

     ๑) เมื่อส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศนั้นๆ ปฏิเสธค าขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า 

ค าขอจดทะเบียนอาจถูกปฏิเสธในชั้นตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบตามเหตุที่บัญญัติไว้
ในประเทศนั้นๆ เช่น เครื่องหมายการค้าไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ มีลักษณะต้องห้าม หรือเหมือนหรือคล้ายกับ
เครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว หรือค าสั่งปฏิเสธการจดทะเบียนอาจเกิดจากการยื่น 
ค าคัดค้านและมีค าวินิจฉัยว่าค าคัดค้านนั้นฟังขึ้น จึงมีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นก็ได้  

     ๒) เมื่อเจ้าของละท้ิงหรือถอนค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  
 การละทิ้งค าขอจดทะเบียนในประเทศต่างๆ โดยส่วนมากเกิดจากกรณีที่ผู้ขอจดทะเบียน 

ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนายทะเบียนในระยะเวลาที่ก าหนด เช่น ไม่แก้ไขค าขอจดทะเบียน ไม่ส่งเอกสารหลักฐาน 
ไม่ช าระค่าธรรมเนียมให้ถูกต้อง เป็นต้น 

 
๑.๒ ในกรณีที่ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดใช้เครื่องหมายการค้าซึ่งได้รับการ

จดทะเบียนแล้ว (ทะเบียนเครื่องหมายการค้า) เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียน 
 เมื่อเครื่องหมายการค้านั้นถูกเพิกถอนตามเหตุที่กฎหมายในประเทศนั้นๆ ก าหนด เช่น 

เครื่องหมายการค้านั้นได้รับการจดทะเบียนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น เครื่องหมายนั้ นไม่มีลักษณะ 
บ่งเฉพาะ มีลักษณะต้องห้าม หรือเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนในขณะรับจดทะเบียน 
หรือ เครื่องหมายการค้านั้นกลายเป็นสิ่งสามัญในทางการค้า หรืออาจเกิดจากการไม่ใช้เครื่องหมายการค้าตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ หรือเจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ต่ออายุการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า เป็นต้น 

 
ในทั้งสองกรณี พิธีสารมาดริดก าหนดให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศที่ 

ผู้ขอจดทะเบียนยื่นผ่านระบบมาดริดจะผูกอยู่กับค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายหรือเครื่องหมายการค้าที่ใช้เป็น
ฐานในการจดทะเบียนเป็นระยะเวลา ๕ ปีนับแต่วันจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้น เมื่อ
พ้นระยะเวลา ๕ ปี เครื่องหมายการค้าที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้ระบบมาดริดในประเทศต่างๆ และ
เครื่องหมายการค้า (ไม่ว่าจะอยู่ในสถานะค าขอจดทะเบียนหรือเครื่องหมายการค้าจดทะเบียน) ก็จะไม่ขึ้น 
ต่อกันอีก แม้จะมีการเพิกถอนเครื่องหมายการค้าที่ใช้เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริด ก็
จะไม่มีผลต่อเครื่องหมายการค้าที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้ระบบมาดริดในประเทศต่างๆ อีก 

 
๒. หลัก “Central Attack” ตามกฎหมายไทยเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสารมาดริด 

 
เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสารมาดริด ประเทศไทยก็ต้องมีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับ 

พิธีสารมาดริด ซึ่งรวมถึงหลักการ “Central Attack” ตามข้อก าหนดในพิธีสารมาดริดในเรื่อง 
“Dependence and Independence of International Registration” ด้วย และในการยื่นค าขอจด
ทะเบียนตามระบบมาดริด ผู้ขอจดทะเบียนจะต้องยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายเดียวกัน หรือจะต้องเป็น
เจ้าของเครื่องหมายที่ได้จดทะเบียนแล้วกับกรมทรัพย์สินทางปัญญา และจะต้องระวังมิให้ค าขอจดทะเบียนนั้น
ถูกปฏิเสธ หรือมิให้เครื่องหมายการค้านั้นถูกเพิกถอนหรือสิ้นความคุ้มครองไม่ว่าในกรณีใดๆ ซึ่งเป็นไปตามที่ 
พิธีสารมาดริดก าหนดพันธกรณีไว้ 
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ทั้งนี้ สามารถแยกความเสี่ยงจากหลักการ “Central Attack” ได้เป็น ๒ กรณีตามที่ผู้ยื่น 
ค าขอจดทะเบียนใช้ค าขอจดทะเบียนหรือทะเบียนเครื่องหมายการค้าเป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตาม
ระบบมาดริด ดังนี้ 

 
๒.๑ กรณีที่ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนใช้ค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายเดียวกันเป็นฐานใน 

การยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริด 
ผู้ขอจดทะเบียนจะต้องมั่นใจว่าเครื่องหมายของตนจะได้รับการจดทะเบียน  หากค าขอ 

จดทะเบียนที่ใช้เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดถูกปฏิเสธ ค าขอจดทะเบียนซึ่ งขอรับ
ความคุ้มครองไปยังภาคีพิธีสารมาดริดอ่ืนๆ จะถูกปฏิเสธตามไปด้วยทั้งหมด ดังนั้น  ผู้ขอจดทะเบียนจะต้อง
ตรวจสอบให้แน่ใจว่า เครื่องหมายของตนนั้นมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้๔ กล่าวคือ มีลักษณะบ่งเฉพาะ๕ 
ไม่มีลักษณะต้องห้าม๖ และไม่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้๗ หาก 
นายทะเบียนเห็นว่าไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ นายทะเบียนจะสั่งปฏิเสธการรับจดทะเบียน และ
จะต้องแจ้งค าสั่งไม่รับจดทะเบียนไปยังส านักระหว่างประเทศ ซึ่งจะมีผลให้ค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริด
ที่กระจายไปยังภาคีต่างๆ ถูกปฏิเสธทั้งหมด  

 
ในชั้นต่อมา ผู้ขอจดทะเบียนจะต้องมั่นใจว่า หากมีผู้ยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียน ตนจะต้อง

มีเหตุที่จะโต้แย้งค าคัดค้านที่มีเหตุผลเพียงพอที่จะให้นายทะเบียนยกค าคัดค้านและรับจดทะเบียนเครื่องหมาย
นั้นได้ แต่หากค าคัดค้านฟังขึ้น นายทะเบียนก็จะปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน และจะต้องแจ้งการปฏิเสธไปยัง
ส านักระหว่างประเทศ ซึ่งจะมีผลให้ค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดที่กระจายไปยังภาคีต่างๆ ถูกปฏิเสธ
ทั้งหมดเช่นเดียวกัน 

 
การยื่นค าคัดค้านที่มีผลให้นายทะเบียนปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนนี้ถือเป็นการด าเนินการ 

“Central Attack” เนื่องจากเป็นการด าเนินการจากบุคคลภายนอก แตกต่างจากการปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
โดยนายทะเบียน ซึ่งถือเป็นค าสั่งของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญา (Office action) ในภาคีนั้นๆ แต่ทั้งสอง
กรณีก็น าไปสู่ผลลัพธ์เดียวกัน นั่นคือ ค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริดที่กระจายไปยังภาคีต่างๆ ถูกปฏิเสธ
ทั้งหมดเช่นกัน 

 
ตัวอย่างบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 

ที่อาจท าให้ค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าถูกปฏิเสธ 
 

มาตรา สาระส าคัญอันเป็นเหตุแห่งการปฏิเสธ 
๖ และ ๑๖ เครื่องหมายไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ 

๗ เครื่องหมายการค้าไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 
๘ เครื่องหมายการค้ามีลักษณะต้องห้าม 

                                                 
๔ ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๕ ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที ่๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
๖ ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๗ ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 



- ๘ - 
 

 

๑๓ เครื่องหมายการค้าเหมือนกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่ได้ 
จดทะเบียนไว้แล้ว หรือ 
เครื่องหมายการค้าคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่ได้ 
จดทะเบียนไว้แล้วจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความ
เป็นเจ้าของสินค้าหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า 

๑๒ และ๑๗ ผู้ขอจดทะเบียนไม่แก้ไขค าขอจดทะเบียนตามค าสั่งของนายทะเบียน 
๓๗ นายทะเบียนวินิจฉัยให้ค าคัดค้านฟังขึ้นและปฏิเสธการรับจดทะเบียน 

 
๒.๒ กรณีผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันซึ่งได้รับการจดทะเบียน

แล้วเป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริด 
ในกรณีที่ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริดใช้ เครื่องหมายการค้าซึ่งได้รับการจด

ทะเบียนแล้วเป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริด ผู้ขอจดทะเบียนจะต้องป้องกันมิให้
เครื่องหมายการค้าของตนถูกเพิกถอน ซึ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ บัญญัติเหตุแห่งการเพิกถอนเครื่องหมายการค้า 
เช่น  

- เครื่องหมายการค้านั้นไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนในขณะที่จดทะเบียน๘  
- เครื่องหมายการค้านั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรัฐ

ประศาสโนบาย๙  
- เจ้าของเครื่องหมายการค้าร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของ

ตนเอง๑๐ 
- เจ้าของเครื่องหมายการค้าฝ่าฝืนหรือมิได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดที่นายทะเบียน

ก าหนดไว้๑๑ 
- เจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือตัวแทนเลิกตั้งส านักงานในประเทศไทย๑๒ 
- เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ได้ตั้งใจจะใช้เครื่องหมายนั้นส าหรับสินค้าที่จดทะเบียนไว้ 

และไม่เคยมีการใช้เครื่องหมายนั้นโดยสุจริตเลย หรือเจ้าของมิได้มีการใช้เครื่องหมายนั้นเลยเป็นระยะเวลา ๓ 
ปีก่อนวันที่จะมีค าร้องขอเพิกถอน๑๓ 

- เครื่องหมายการค้านั้นกลายเป็นสิ่งสามัญในการค้าขาย๑๔ 
- ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเนื่องจากบุคคลอ่ืนมีสิทธิดีกว่า๑๕ 
นอกจากนั้น ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริดจะต้องระมัดระวังมิให้เครื่องหมาย

การค้าของตนถูกเพิกถอนเพราะการไม่ต่ออายุเครื่องหมายการค้าด้วย 

                                                 
๘ ตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบัญญัติเครือ่งหมายการค้า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๔๓ 
๙ ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๑๐ ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๑๑ ตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๑๒ ตามมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๑๓ ตามมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๑๔ ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๑๕ ตามมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 
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ในกรณีการใช้เครื่องหมายการค้าจดทะเบียนเป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบ

มาดริดนั้น สามารถตั้งข้อสังเกตได้ว่า ตามกรณีทั่วไป เหตุ “Central Attack” จะเกิดขึ้นเมื่อมีค าสั่งให้ 
เพิกถอนเท่านั้น ซึ่งผู้ร้องขอให้มีการเพิกถอนจะต้องมีค าร้องขอให้เพิกถอนต่อคณะกรรมการเครื่องหมาย
การค้า หรือฟ้องคดีต่อศาลแล้วแต่กรณี โดยผู้ร้องขอให้เพิกถอนจะต้องมีหลักฐานประกอบอันน่าเชื่อถือ 
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าหรือศาลจึงจะมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้เพิกถอนการจดทะเบียน ดังนั้น อาจ
กล่าวได้ว่า หากได้มีการจดทะเบียนโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีการใช้เครื่องหมายการค้าที่เป็นฐานในการยื่น
ค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศอย่างสุจริตแล้ว ก็ย่อมจะไม่มีเหตุที่บุคคลอ่ืนจะร้องขอให้เพิกถอน  
การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นได้ ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริดซึ่งเป็นเจ้าของเครื่องหมาย
การค้านี้ก็จะสามารถป้องกันความเสี่ยงเหตุ “Central Attack” นี้ไปได้ส่วนหนึ่งด้วย 
 

ตัวอย่างบทบัญญัติกฎหมายในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
ที่อาจท าให้เครื่องหมายการค้าถูกเพิกถอน 

 
มาตรา สาระส าคัญอันเป็นเหตุแห่งการเพิกถอน 
๕๖ เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ได้ต่ออายุเครื่องหมายการค้าภายในเวลาที่ก าหนด 
๕๗ เจ้าของเครื่องหมายการค้าร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า

ของตน 
๕๘ เจ้าของเครื่องหมายการค้าฝ่าฝืน หรือมิได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดที่ 

นายทะเบียนก าหนดในการรับจดทะเบียน 
๕๙ เจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือตัวแทนเลิกตั้งส านักงานหรือสถานที่ติดต่อใน

ประเทศไทย 
๖๑ เครื่องหมายการค้านั้นไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ขณะที่จดทะเบียน 
๖๒ เครื่องหมายการค้าขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

รัฐประศาสโนบาย 
๖๓ เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ได้ตั้งใจโดยสุจริตที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้น และ

ไม่เคยมีการใช้เครื่องหมายการค้านั้นเลย หรือ ไม่มีการใช้เครื่องหมายการค้านั้น
เลยเป็นเวลา ๓ ปีก่อนการยื่นค าร้องขอให้เพิกถอน 

๖๖ เครื่องหมายการค้านั้นได้กลายเป็นสิ่งสามัญในการค้าขายส าหรับสินค้านั้น 
๖๗ ผู้ร้องขอให้เพิกถอนมีสิทธิในเครื่องหมายการค้าดีกว่าผู้จดทะเบียนเป็นเจ้าของ

เครื่องหมายการค้า 
 

 
ข้อสรุป 
ผู้ขอจดทะเบียนซึ่งมีความประสงค์จะยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริดจะต้องพิจารณา

ว่าจะใช้ค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า หรือเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วเป็นฐานในการยื่นค าขอ
จดทะเบียนตามระบบมาดริด หากผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนใช้ค าขอจดทะเบียนเป็นฐาน ผู้ขอจดทะเบียนก็ควร
ตรวจสอบให้แน่ใจว่าเครื่องหมายการค้าในค าขอจดทะเบียนที่ใช้เป็นฐานนั้นมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ 



- ๑๐ - 
 

 

และจะสามารถจดทะเบียนได้กับสินค้าหรือบริการใดบ้าง และจะมีเหตุให้เครื่องหมายการค้านั้นถูกเพิกถอนใน
ภายหลังหรือไม่ หากผู้ขอจดทะเบียนใช้เครื่องหมายการค้าซึ่งได้จดทะเบียนไว้แล้วเป็นฐานในการยื่นค าขอ  
จดทะเบียน ผู้ขอจดทะเบียนก็ยังคงต้องระมัดระวังว่าเครื่องหมายการค้านั้นมีเหตุที่จะถูกเพิกถอนได้หรือไม่ 
รวมทั้งไม่ละเลยการต่ออายุหรือการปฏิบัติตามเงื่อนไขการจดทะเบียนด้วย 

ในอีกด้านหนึ่ง อาจกล่าวได้ว่า การจะเกิดกรณี “Central Attack” โดยการด าเนินการของ
บุคคลที่สาม (ไม่ว่าในกรณีที่ผู้ขอจดทะเบียนใช้ค าขอจดทะเบียนหรือใช้เครื่องหมายการค้าซึ่งได้จดทะเบียนไว้
แล้วเป็นฐาน) เช่น การยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียน การร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน บุคคลที่สามนั้นก็
จะต้องมาด าเนินการในประเทศไทยและตามกฎหมายไทยเท่านั้น เช่น การคัดค้านการจดทะเบียนต่อ 
นายทะเบียน การยื่นค าขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า หรือการฟ้องขอให้
ศาลเพิกถอนการจดทะเบียน ซึ่งผู้ขอจดทะเบียนก็ควรรวบรวมหลักฐานการใช้เครื่องหมายการค้า หลักฐาน  
การจดทะเบียน หรือเหตุผลในการโต้แย้งค าคัดค้านหรือค าขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนไว้ด้วย 

ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ผู้ประกอบการควรใช้เครื่องหมายการค้าที่ จดทะเบียนแล้ว 
(ทะเบียนเครื่องหมายการค้า) เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริดมากกว่าการใช้ค าขอ  
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเดียวกันเป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า เนื่องจาก 
ความเสี่ยงที่ค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นจะถูกปฏิเสธไม่ว่าในชั้นการตรวจสอบของนายทะเบียน 
หรือในชั้นการคัดค้านน่าจะมีมากกว่าความเสี่ยงที่เครื่องหมายการค้าจดทะเบียนจะถูกเพิกถอน  ดังนั้น เมื่อ
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสารมาดริดแล้ว ผู้ประกอบการไทยอาจพิจารณาการใช้ทะเบียนเครื่องหมายการค้า
เป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศผ่านระบบมาดริดก่อน ด้วยการรอให้เครื่องหมายการค้า
ของตนได้รับการจดทะเบียนก่อนแล้วจึงค่อยยื่นค าขอจดทะเบียนผ่านระบบมาดริดเพ่ือขอรับความคุ้มครองใน
ประเทศอ่ืนๆ แต่หากเครื่องหมายการค้านั้นไม่ได้รับความคุ้มครอง ผู้ขอจดทะเบียนอาจต้องตรวจสอบให้แน่ใจ
ว่าเครื่องหมายที่ยื่นขอจดทะเบียนนั้นมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ และได้เตรียมการโต้แย้งค าคัดค้าน 
ในกรณีที่เห็นว่าอาจมีบุคคลภายนอกยื่นค าคัดค้านด้วย 
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ภาคผนวก 
ตัวอย่างสถิติการเกิด “Central Attack” หรือการสิ้นผลไปซ่ึงความคุ้มครองระหว่างประเทศ “Ceasing 
of Effect" ที่เกิดขึ้นจริงในภาคีพิธีสารมาดริดประเทศต่างๆ 

องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization : WIPO) 
ได้รวบรวมสถิติกรณีการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองระหว่างประเทศ ในภาคีพิธีสารมาดริดในระหว่างวันที่ ๑ ธ.ค. 
๒๐๑๑ – ๓๐ พ.ย. ๒๐๑๒๑๖ ดังนี้ 

 
๑. ตารางสถิติจ านวนค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศเปรียบเทียบกับการแจ้งการสิ้นผล

ไปซ่ึงความคุ้มครอง ระหว่างวันที่ ๑ ธ.ค. ๒๐๑๑ – ๓๐ พ.ย. ๒๐๑๒ 
 

ภาค ี
Contracting Party 

ค าขอจดทะเบียน
ระหว่างประเทศ 

International 
Applications 

การแจ้งการสิ้นผลไป
ซ่ึงความคุ้มครอง 
Notifications of 

Ceasing of Effect 

การสิ้นผลไปซ่ึงความ
คุ้มครองจากการ

ด าเนินการ/ฟ้องร้อง
ให้เพิกถอน 

Ceasing of Effect 
Which Appear to 

Have Resulted from 
Central Attack 

การแปลงทะเบียน
หรือค าขอจดทะเบียน
หลังจากการสิน้ผลให้
เป็นค าขอจดทะเบียน

ภายในประเทศ 
Transformation 

เบเนลักซ์ BX ๑,๘๑๐ ๔๗ ๓ ๐ 
สวิสเซอร์แลนด ์CH ๒,๗๓๗ ๑๒๙ ๐ ๑๗ 
เชค CZ ๔๒๖ ๑๔ ๗ ๐ 
เยอรมน ีDE ๔,๔๕๕ ๕๖๖ ๑๖๙ ๒ 
สหภาพยโุรป EM ๖,๓๒๒ ๖๐๐ ๓๕๗ ๒๘ 
สเปน ES ๗๖๑ N/A ๐ ๒ 
จอร์เจีย GE ๑๓ ๑ ๐ ๑ 
อิสราเอล IL ๑๘๑ ๓ ๐ ๐ 
ญี่ปุ่น JP ๒,๐๓๔ ๑๑๕ ๑ ๒๒ 
เกาหลีใต ้KR ๕๑๐ ๗๑ ๐ N/A 

ลิทัวเนีย LT ๑๐๓ ๑๙ ๖ ๐ 
แลตเวีย LV ๗๙ ๒ ๑ N/A 

โมรอคโค MA ๕๙ ๐ ๐ ๕ 
มัลโดวา MD ๖๒ ๗ ๐ ๑ 
มาเซโดเนีย MK ๕๑ ๑๘๖ ๑ ๐ 
นอร์เวย ์NO ๓๓๗ ๒๙ ๖ N/A 

โปแลนด ์PL ๓๑๘ ๑๒ ๐ N/A 

โปรตเุกส PT ๑๗๐ ๗ ๓ ๐ 
โรมาเนีย RO ๘๙ ๓ ๐ ๑ 
เซอร์เบีย RS ๑๘๔ ๗ ๓ N/A 

รัสเซยี RU ๑,๖๖๑ ๑๗ ๐ ๒ 
สวีเดน SE ๒๒๓ ๒๐ N/A ๑ 

                                                 
๑๖

 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/en/mm_ld_wg_11/mm_ld_wg_11_4.pdf  

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/madrid/en/mm_ld_wg_11/mm_ld_wg_11_4.pdf
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ภาค ี
Contracting Party 

ค าขอจดทะเบียน
ระหว่างประเทศ 

International 
Applications 

การแจ้งการสิ้นผลไป
ซ่ึงความคุ้มครอง 
Notifications of 

Ceasing of Effect 

การสิ้นผลไปซ่ึงความ
คุ้มครองจากการ

ด าเนินการ/ฟ้องร้อง
ให้เพิกถอน 

Ceasing of Effect 
Which Appear to 

Have Resulted from 
Central Attack 

การแปลงทะเบียน
หรือค าขอจดทะเบียน
หลังจากการสิน้ผลให้
เป็นค าขอจดทะเบียน

ภายในประเทศ 
Transformation 

สิงคโปร ์SG ๒๔๑ ๑๐ ๐ N/A 

ตุรก ีTR ๑,๑๘๘ ๑๓๕ ๔๕ ๑๕ 
ยูเครน UA ๓๕๙ ๒ ๐ ๕ 
สหรัฐอเมริกา US ๕,๓๙๗ ๕๒๕ ๑๖ ๒๕ 
แซมเบีย ZM ๐ ๐ ๐ ๐ 
รวม ๒๙,๗๗๐ ๒,๕๒๗ ๖๑๘ ๑๒๗ 

 
 
จากสถิตดิังกล่าว สามารถตั้งข้อสังเกตได้ดังนี้ 
 

     ๑) ค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศในช่วงที่ WIPO เก็บรวมรวมข้อมูลมีจ านวน
ทั้งหมด ๒๙,๗๗๐ ค าขอ และมีการแจ้งการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองไปยังส านักระหว่างประเทศจ านวน 
๒,๕๒๗ กรณี คิดเป็นร้อยละ ๘.๔๘ และภาคีที่มีการแจ้งการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองระหว่างประเทศมาก
เมื่อเทียบกับจ านวนค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ ได้แก่ ลิทัวเนีย (ร้อยละ ๑๘.๔๔) เกาหลีใต้ (ร้อยละ 
๑๓.๙๒) เยอรมนี (ร้อยละ ๑๒.๔๘) มัลโดวา (ร้อยละ ๑๑.๒๙) สหรัฐอเมริกา (ร้อยละ ๙.๗๐) สหภาพยุโรป 
(ร้อยละ ๙.๔๙) 

     ทั้งนี้ การแจ้งการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองระหว่างประเทศอาจมีเหตุมาจากการที่ผู้ยื่น
ค าขออาศัยค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าภายในประเทศซึ่งยังมิได้รับจดทะเบียนเป็นฐานในการยื่น 
ค าขอ เมื่อค าขอจดทะเบียนดังกล่าวถูกปฏิเสธในประเทศต้นทาง ก็ย่อมมีผลให้ค าขอจดทะเบียนระหว่าง
ประเทศที่ถูกส่งไปยังประเทศที่ถูกระบุขอรับความคุ้มครองสิ้นผลตามไปด้วย หากผู้ยื่นค าขอจดทะเบียน
ระหว่างประเทศใช้ทะเบียนภายในประเทศเป็นฐานในการยื่นค าขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ ผู้ขอจด
ทะเบียนก็ไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงในการที่ค าขอจดทะเบียนที่ใช้เป็นฐานจะถูกปฏิเสธ และค าขอจดทะเบียน
ระหว่างประเทศจะถูกเพิกถอนดังกล่าว 

     ๒) การสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองจากการด าเนินการต่างๆ ให้ความคุ้มครองสิ้นผลไป 
เช่น การยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียน การยื่นค าร้องหรือการฟ้องร้องให้เพิกถอน (Ceasing of Effect Which 
Appear to Have Resulted from Central Attack) มีจ านวนไม่มากนัก โดยมีจ านวน ๖๑๘ กรณีจาก
จ านวนค าขอจดทะเบียน ๒๙,๗๗๐ ค าขอ คิดเป็นร้อยละ ๒.๐๗ และภาคีที่มีการแจ้งการสิ้นผลไปซึ่งความ
คุ้มครองจากกรณี “Central Attack” ไปยังส านักระหว่างประเทศมากที่สุดเมื่อเทียบกับจ านวนค าขอ 
จดทะเบียนระหว่างประเทศ ได้แก่ สหภาพยุโรป (ร้อยละ ๕.๖๔) เยอรมนี (ร้อยละ ๓.๗๙) และภาคีอ่ืนๆ ที่มี
อัตราการแจ้งการด าเนินการให้ความคุ้มครองสิ้นผลไปจากกรณี “Central Attack” ที่มีอัตราน้อยมากหรือไม่
มีเลย เช่น สหรัฐอเมริกา (ร้อยละ ๐.๒) ญี่ปุ่น (ร้อยละ ๐.๐๔) และเกาหลีใต้ (๐ กรณี) 
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จากข้อมูลตาม ๑) และ ๒) แสดงให้เห็นว่า การสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองจากกรณี 
“Central Attack” มีจ านวนไม่มากนัก และเป็นอัตราที่ไม่น่าจะก่อให้เกิดภาระความเสี่ยงแก่ผู้ประกอบการ
มากเกินไป ซึ่งท าให้ประโยชน์และความสะดวกจากระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศ
ภายใต้พิธีสารมาดริดยังคงมากกว่าความเสี่ยงจากกรณี “Central Attack” 

๓) ในส่วนของหลักการการขึ้นต่อค าขอจดทะเบียนพ้ืนฐาน ภาคีส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควร
ยกเลิก หรือแก้ไขพิธีสารมาดริดเพ่ือยกเลิกหรือลดระยะเวลาที่เครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศขึ้นต่อค าขอ
จดทะเบียนหรือทะเบียนภายในประเทศ หลักการดังกล่าวจึงไม่ปรากฏแนวโน้มการแก้ไขไม่ว่า การลด
ระยะเวลาให้น้อยกว่า ๕ ปี หรือการยกเลิกการขึ้นต่อทะเบียนพ้ืนฐานหรือค าขอจดทะเบียนพ้ืนฐานของ
เครื่องหมายการค้าระหว่างประเทศ 
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๒. ตารางแสดงการสิ้นผลไปซ่ึงความคุ้มครองในเครื่องหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเกิดจาก
กรณี “Central Attack” (เกิดจากการด าเนินการของบุคคลภายนอก) ๑๗ ระหว่างวันที่ ๑ ธันวาคม 
๒๐๑๑ – ๓๐ พฤศจิกายน ๒๐๑๒ 
 
ภาค ี อัตราการ

แจ้งการ
สิ้นผลไป
ซึ่งความ
คุ้มครอง 
(Ceasing 
of 
Effect) 

อัตราการ
สิ้นผลไป
ซึ่งความ
คุ้มครอง
ทั้งหมด 
(ทุก
รายการ
สินค้าหรือ
บริการ) 

อัตราการ
สิ้นผลไป
ซึ่งความ
คุ้มครอง
เฉพาะ
บางส่วน
(บาง
รายการ
สินค้าหรือ
บริการ) 

กรณีการ
แจ้งการสิ้น
ผลไปซึ่ง
เกิดจากการ
ด าเนินการ
ของบุคคล 
ภายนอก 
(Central 
Attack) 

อัตรากรณี
การเกิด
กรณี 
“Central 
Attack” 
ต่อการสิ้น
ผลไปซึ่ง
ความ
คุ้มครอง 
(Ceasing 
of 
Effect) 

กรณีที่
การเกิด 
“Central 
Attack” 
นั้นมีผล
ให้ความ
คุ้มครอง
สิ้นผลไป
ซึ่งความ
คุ้มครอง
ทั้งหมด 

กรณีที่
การเกิด 
“Central 
Attack” 
นั้นมีผล
ให้ความ
คุ้มครอง
สิ้นผลไป
เฉพาะ
บาง
รายการ
สินค้าหรือ
บริการ 

เบเนลักซ์ BX ๔๗ ๒๑ ๒๖ ๓ ๖.๓๘% ๒ ๑ 
สวิสเซอร์แลนด ์
CH 

๑๒๙ N/A N/A ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 

เชค CZ ๑๔ ๖ ๘ ๗ ๕๐.๐๐% ๔ ๓ 
เยอรมน ีDE ๕๖๖ ๑๑๐ ๔๕๖ ๑๖๙ ๒๙.๘๖% ๑๘ ๑๕๑ 
สหภาพยโุรป 
EM 

๖๐๐ ๘๕ ๕๑๕ ๓๕๗ ๕๙.๕๐% ๔๘ ๓๐๙ 

สเปน ES N/A N/A N/A ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
จอร์เจีย GE ๑ ๐ ๑ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
อิสราเอล IL ๓ ๐ ๓ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
ญี่ปุ่น JP ๑๑๕ ๓๒ ๘๓ ๑ ๐.๘๗% ๑ ๐ 
เกาหลีใต ้KR ๗๑ ๑๘ ๕๓ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
ลิทัวเนีย LT ๑๙ ๖ ๑๓ ๖ ๓๑.๕๘% ๒ ๔ 
แลตเวีย LV ๒ ๒ ๐ ๑ ๕๐.๐๐% ๑ ๐ 
โมรอคโค MA ๐ ๐ ๐ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
มัลโดวา MD ๗ ๑ ๖ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
มาเซโดเนีย MK ๑๘๖ ๔๗ ๑๓๙ ๑ ๐.๕๔% ๐ ๑ 
นอร์เวย ์NO ๒๙ ๑๐ ๑๙ ๖ ๒๐.๖๙% ๖ ๐ 
โปแลนด ์PL ๑๒ ๗ ๕ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
โปรตเุกส PT ๗ ๓ ๔ ๓ ๔๒.๘๖% ๒ ๑ 
โรมาเนีย RO ๓ N/A N/A ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 

                                                 
๑๗ “Central Attack” ตามตารางนี้หมายถึง กรณีที่บุคคลภายนอกด าเนินการใหค้ าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไม่ได้รับความคุ้มครอง หรือให้
เครื่องหมายการค้าซ่ึงได้จดทะเบียนไว้แล้วถูกเพิกถอน  



- ๑๕ - 
 

 

ภาค ี อัตราการ
แจ้งการ
สิ้นผลไป
ซึ่งความ
คุ้มครอง 
(Ceasing 
of 
Effect) 

อัตราการ
สิ้นผลไป
ซึ่งความ
คุ้มครอง
ทั้งหมด 
(ทุก
รายการ
สินค้าหรือ
บริการ) 

อัตราการ
สิ้นผลไป
ซึ่งความ
คุ้มครอง
เฉพาะ
บางส่วน
(บาง
รายการ
สินค้าหรือ
บริการ) 

กรณีการ
แจ้งการสิ้น
ผลไปซึ่ง
เกิดจากการ
ด าเนินการ
ของบุคคล 
ภายนอก 
(Central 
Attack) 

อัตรากรณี
การเกิด
กรณี 
“Central 
Attack” 
ต่อการสิ้น
ผลไปซึ่ง
ความ
คุ้มครอง 
(Ceasing 
of 
Effect) 

กรณีที่
การเกิด 
“Central 
Attack” 
นั้นมีผล
ให้ความ
คุ้มครอง
สิ้นผลไป
ซึ่งความ
คุ้มครอง
ทั้งหมด 

กรณีที่
การเกิด 
“Central 
Attack” 
นั้นมีผล
ให้ความ
คุ้มครอง
สิ้นผลไป
เฉพาะ
บาง
รายการ
สินค้าหรือ
บริการ 

เซอร์เบีย RS ๗ ๔ ๓ ๓ ๔๒.๘๖% ๓ ๐ 
รัสเซยี RU ๑๗ ๑๑ ๖ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
สวีเดน SE ๒๐ N/A N/A N/A N/A N/A N/A 
สิงคโปร ์SG ๑๐ ๑ ๙ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
ตุรก ีTR ๑๓๕ ๗๘ ๕๗ ๔๕ ๓๓.๓๓% ๒๕ ๒๐ 
ยูเครน UA ๒ ๒ ๐ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
สหรัฐอเมริกา 
US 

๕๒๕ ๒๒๐ ๓๐๕ ๑๖ ๓.๐๕% ๑๖ ๐ 

แซมเบีย ZM ๐ ๐ ๐ ๐ ๐.๐๐% ๐ ๐ 
รวม ๒,๕๒๗ ๖๖๔ ๑,๗๑๑ ๖๑๘ ๒๔.๔๖% ๑๒๘ ๔๙๐ 

 
จากสถิตดิังกล่าว สามารถตั้งข้อสังเกตได้ดังนี้ 
๑) การสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองของเครื่องหมายเกิดโดยส่วนมากมิได้เกิดจาก “Central 

Attack” อัตราการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองจากกรณี “Central Attack” เมื่อเทียบกับอัตราการสิ้นผลไปซึ่ง
ความคุ้มครองทั้งหมด มีเพียงร้อยละ ๒๔.๔๖ (๖๑๘/๒,๕๒๗) หรือประมาณ ๑ ใน ๔  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองของเครื่องหมายโดยส่วนใหญ่ไม่ได้เกิด
จากด าเนินการของบุคคลที่สามตามหลัก “Central Attack” แต่จะเกิดจากค าสั่งของส านักงานทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในภาคีนั้นๆ โดยค าสั่งนั้นอาจเป็นค าสั่งไม่รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ใช้เป็นฐานในการยื่น
ค าขอจดทะเบียนตามระบบมาดริด หรืออาจเป็นค าสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายที่จดทะเบียนแล้ว 
เป็นต้น 

๒) การสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองของเครื่องหมายซึ่งเกิดจาก “Central Attack” มีจ านวน 
๖๑๘ กรณี โดยแบ่งเป็น “Central Attack” ที่ส่งผลให้ความคุ้มครองสิ้นผลไปเฉพาะบางรายการสินค้าหรือ
บริการเท่านั้น จ านวน ๔๙๐ กรณี และ “Central Attack” ที่ส่งผลให้ความคุ้มครองสิ้นผลไปทั้งหมดจ านวน 
๑๒๘ กรณ ี



- ๑๖ - 
 

 

๓) การสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองที่เกิดขึ้น ๒,๕๒๗ กรณี แบ่งเป็นการสิ้นผลไปซึ่งความ
คุ้มครองส าหรับทุกรายการสินค้าและบริการจ านวน ๖๖๔ กรณี และการสิ้นผลไปเฉพาะบางรายการสินค้าและ
บริการจ านวน ๑,๗๑๑ กรณ ี

๔) ภาคีท่ีมีกรณีการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองของเครื่องหมายซึ่งเกิดจาก “Central Attack” 
คือ สหภาพยุโรป (EM) ในอัตรา ๓๕๗ กรณีจากการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองทั้งหมด ๖๐๐ กรณี คิดเป็นร้อย
ละ ๕๙.๕ ซึ่งเป็นอัตราที่สูงที่สุดในกลุ่มภาคีท่ีมีการเก็บข้อมูล และเยอรมนี มีการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองจาก 
“Central Attack” จ านวน ๑๖๙ กรณีจาก ๕๖๖ กรณี คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๘๖ ในขณะที่สหรัฐอเมริกา มีกรณี 
การสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองซึ่งเกิดจาก “Central Attack” ๑๖ กรณีจากการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครอง
ทั้งหมด ๕๒๕ กรณี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๓.๐๕ ซึ่งต่ ากว่าอัตราในสหภาพยุโรปและเยอรมนีมาก อาจกล่าวได้ว่า 
ผู้ขอจดทะเบียนที่ใช้สหภาพยุโรปและเยอรมนีเป็นส านักงานต้นทางมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับความเสี่ยงจากการ
ด าเนินการของบุคคลที่สามตามกรณี “Central Attack” มากกว่าประเทศอ่ืนๆ  

๕) ในประเทศอ่ืนๆ ยังไม่ปรากฏอัตราการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองของเครื่องหมายซึ่งเกิด
จาก “Central Attack” ในจ านวนและในอัตราร้อยละที่มีนัยส าคัญ เช่น  

ญี่ปุ่น มีการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองจาก “Central Attack” จ านวน ๑ กรณีจาก ๑๑๕ 
กรณี คิดเป็นร้อยละ ๐.๘๗  

โปรตุเกส มีการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครองจาก “Central Attack” จ านวน ๓ กรณีจาก  
๗ กรณี คิดเป็นร้อยละ ๔๒.๘๖ 

เกาหลีใต้ สวิสเซอร์แลนด์ โปแลนด์ สิงคโปร์ รัสเซีย ไม่มีการสิ้นผลไปซึ่งความคุ้มครอง
จาก “Central Attack” เป็นต้น 

 
 
 


