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คดิเคร่ืองหมายอย่างไร....จงึจะจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ 

ตอนที ่4 

ต้องไม่เหมอืน/คล้ายกบัเคร่ืองหมายของบุคคลอืน่  (เร่ืองทีห้่ามคดิ) 
 

 ในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น จะตอ้งคิดวา่ท าอยา่งไรใหเ้คร่ืองหมายท่ี
ประสงคจ์ะขอจดทะเบียนมีลกัษณะบ่งเฉพาะ และไม่ตอ้งหา้มรับจดทะเบียนตามนยัของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้แลว้  ผูท่ี้จะขอจดทะเบียนจะตอ้งคิดวา่ดว้ย เคร่ืองหมายท่ีจะน าไปจดทะเบียน
เป็นเคร่ืองหมายการคา้นั้นจะเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนหรือไม่ดว้ย  
 
 หลกัการของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้น เราจะเห็นไดว้า่มีหลกัการท่ีส าคญัคือ จะตอ้ง
ไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคล ซ่ึงเป็น
หลกัเกณฑท่ี์ส าคญัอยา่งยิง่ของกฎหมายน้ี โดยจะเห็นไดจ้ากการท่ีกฎหมายบญัญติั หา้มมิใหน้าย
ทะเบียนรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ด
ทะเบียนไวแ้ลว้ ตามนยัมาตรา 13  
 
  ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2543 มาตรา 13 ไดบ้ญัญติัวา่ 
 “ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 27 ในกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนนั้น นายทะเบียนเห็น
วา่  

(1) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ด
ทะเบียนไว ้หรือ 

(2) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ด
ทะเบียนไวแ้ลว้ จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็น
เจา้ของสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ 

 ถา้เป็นการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ส าหรับสินคา้จ าพวกเดียวกนั หรือต่างจ าพวก
กนัท่ีนายทะเบียนเห็นวา่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั หา้มมิให้นายทะเบียนรับจดทะเบียน ” 
 
 ดงันั้น เม่ือเคร่ืองหมายการคา้ใดมีลกัษณะท่ีตอ้งหา้มดงักล่าว นายทะเบียนจะปฎิเสธการรับ
จดทะเบียน ตามมาตรา 13 น้ี ซ่ึงตามมาตรา 18 ยงัใหสิ้ทธิผูข้อจดทะเบียนจะยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ต่อ
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คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ค าสั่งของนายทะเบียน
แมว้า่ หากผูข้อจดทะเบียนท่ีไดรั้บการจดทะเบียน จะไดมี้หนงัสือแจง้ไปยงันายทะเบียนวา่ ตนเอง
ยนิยอมใหน้ายทะเบียนรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนไดก้็ตาม  กรณีน้ีมีตวัอยา่ง 
 
 ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ ท่ี 1683/2548 วนิิจฉยัวา่ ความยนิยอมของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ ไม่เป็นเหตุท่ีจะอา้งการรับจดทะเบียนได ้เพราะความ
ยนิยอมดงักล่าว อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของ
สินคา้ได ้
 
 การตรวจสอบวา่เคร่ืองหมายการคา้ของตนจะเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืนหรือไม่อาจไปขอตรวจสอบไดท่ี้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยช าระเงินค่าธรรมเนียมการ
ตรวจคน้ หรือจะตรวจคน้จากอินเตอร์เน็ตไดโ้ดยขอช าระเงินค่าธรรมเนียมผา่นทางธนาคารก็ได ้ซ่ึง
วธีิการตรวจคน้อยา่งไรในท่ีน้ีจะไม่ขอกล่าว 
  

การพิจารณาวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ียืน่ขอจดทะเบียนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน 
ไวแ้ลว้เหมือนหรือคลา้ยกนัจนถึงนบัไดว้า่เป็นการลวงสาธารณชนหรือไม่นั้น กฎหมายเคร่ืองหมาย
การคา้ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้น การพิจารณาวา่เป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัหรือไม่นั้น จึงเป็นเร่ืองการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณา  
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 97/2512  การวนิิจฉยัวา่ประชาชนหลงเช่ือวา่เคร่ืองหมายการคา้อนัหน่ึง
เป็นเคร่ืองหมายการคา้อีกอนัหน่ึงหรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาถึงความรู้สึกของวญิํูชนทัว่ๆไป มิใช่
จากความรู้สึกของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5134/2531    เคร่ืองหมายการคา้รายหน่ึงจะเหมือนกนัหรือคลา้ยกนักบั
เคร่ืองหมายการคา้อีกรายหน่ึงจนถึงนบัไดว้า่เป็นการลวงสาธารณชนหรือไม่ ตอ้งพิจารณา
องคป์ระกอบหลายอยา่งเขา้ดว้ยกนั การท่ีจ าเลยขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เพื่อใชก้บัสินคา้
ประเภทเดียวกบัสินคา้ของโจทก ์คือสินคา้จ าพวก 1 รายการสินคา้สีทาบา้น สีพน่ สีพน่รถ ภาชนะ
ใส่สีเป็นกระป๋องลกัษณะเหมือนกนั สีของกระป๋องก็เป็นสีเดียวกนั ลกัษณะการใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ประทบั เป็นตวัอกัษรโรมนัอยูบ่นพื้นสีด ารูปส่ีเหล่ียมคางหมู และอยูท่างส่วนบนของ
กระป๋องเหมือนกนั เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นตราพวงมาลยัรถยนตข์องจ าเลยก็อยูท่ี่เดียวกบัตรา
ใบพดัลงของโจทกแ์ละอยูบ่นพื้นสีขาว รูปส่ีเหล่ียมคางหมูใตต้วัอกัษรโรมนัในลกัษณะเดียวกนั 
ดา้นตรงกนัขา้มเคร่ืองหมายดงักล่าว จะมีพื้นสีขาวรูปคางหมูรีเหมือนกนั มีค าอธิบายเป็นภาษาไทย
และภาษาองักฤษเหมือนกนั ขนาดตวัอกัษรเท่ากนั ฝากระป๋องก็มีลกัษณะและสีพื้นสีเดียวกนัมีรูป
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เคร่ืองหมายการคา้ขนาดเท่ากนัอยูต่รงก่ึงกลาง มีอกัษรภาษาไทยดา้นล่างเหมือนกนัวา่ "คุณภาพ
เช่ือถือได ้จะต่างกนัเฉพาะขอ้ความภาษาไทยวา่ "สีเทม็โก"้ กบั "สีเซฟโก"้ และอกัษรโรมนั 
"TEMCO" กบั "SEFCO" เท่านั้น ดงัน้ีเคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยเหมือนกนัหรือคลา้ยกนักบั
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกจ์นถึงนบัไดว้า่เป็นการลวงสาธารณชนแลว้ 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4434 – 4436/2540 การพิจารณาวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ียืน่ขอจดทะเบียน
กบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้เหมือนหรือคลา้ยกนัจนถึงนบัไดว้า่เป็นการลวง
สาธารณชนหรือไม่นั้น หากเป็นเคร่ืองหมายการคา้ประเภทค า ก็ตอ้งพิจารณาค าในเคร่ืองหมาย
การคา้นั้นทั้งหมด ส าเนียงเรียกขาน ตลอดจนจ าพวก และชนิดของสินคา้ท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้
นั้นประกอบเขา้ดว้ยกนัวา่ อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของสินคา้หรือ
แหล่งก าเนิดของสินคา้หรือไม่ 

 
ในทางปฎิบติันั้นการพิจารณาความเหมือนหรือคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้นั้นมี

หลกัเกณฑต่์อไปน้ี 
 

1.     พิจารณาเสียงและส าเนียงเรียกขาน 
2. พิจารณาจากรูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ 
3. พิจารณาจากการวางรูปรอยประดิษฐ์ 
4. พิจารณาจากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัตวัสินคา้ 
5. พิจารณาตวัสินคา้ 
6. พิจารณาจากเจตนาของผูข้อจดทะเบียน 
 

1. พจิารณาเสียงและส าเนียงเรียกขาน 
1.1 พจิารณาเคร่ืองหมายรูปกบัเคร่ืองหมายรูป    

 การพิจารณาในกรณีน้ีจะพิจารณาวา่รูปนั้นมีความแตกต่างกนัมากนอ้ยเพียงใด ถา้สามารถ
เรียกขานไดเ้หมือนกนั แต่ลกัษณะของรูปนั้นมีความแตกต่างกนัเล็กนอ้ย เช่นน้ีถือวา่เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกนั 

ตวัอยา่ง  
 

  ผูข้อจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไวส้ าหรับสินคา้จ าพวกท่ี 6 รายการสินคา้ หวั
เขม็ขดัท าดว้ยหนงั  นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่ เหมือนหรือ
คลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนทั้งสามเคร่ืองหมายท่ี
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52

เคร่ืองหมายการคา้น้ีเหมือน /คลา้ยหรือไม่ ?

ไดรั้บการจดทะเบียนไวแ้ลว้ จึงปฎิเสธไม่รับจดทะเบียน ผูข้อจดทะเบียนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคา้ 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้  ของผู ้
อุทธรณ์มีรูปปลากระเบนในลกัษณะท่ีคลา้ยกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีรับ
จดทะเบียนแลว้ทั้งสามเคร่ืองหมาย แมเ้คร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์จะ

มีค าวา่ SEAWAY ประกอบอยูด่ว้ย ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
ทะเบียนแลว้จะมีวงรีประกอบอยูด่ว้ย
ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน 
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์อาจ

เรียกขานไดว้า่ ตราปลากระเบน ซีเวย ์หรือ ตราปลากระเบน ส่วน
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ทั้งสามเคร่ืองหมายเรียกขานไดว้า่ ตราปลากระเบน   นบัวา่
เคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานใกลเ้คียงกนั เคร่ือง  หมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายจึง
เป็นเคร่ืองหมายจึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั จนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความ
เป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ เม่ือขอจดทะเบียนส าหรับสินคา้จ าพวกเดียวกนัและรายการ
สินคา้เป็นประเภทเดียวกนั จึงตอ้งหา้มรับจดทะเบียน (ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 1515/2548) 

 
 

 ตวัอยา่ง   รูปลิงทั้งสองรูปน้ี ถือวา่เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีต่างกนั เพราะแมว้า่จะเป็นรูป
ลิงก็ตาม เพราะลกัษณะหนา้ตายงัต่างกนั การวาง
รูปยงัต่างกนั ไม่ก่อให้เกิดการสับสบหรือหลงผดิ
ในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้
 
 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7631/2547  แมเ้คร่ืองหมายการคา้โจทก์ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้จะมีรูป
ชา้งเป็นสาระส าคญัเช่นเดียวกบัเคร่ืองหมายการคา้  ของจ าเลยท่ี 1 แต่การน ารูปชา้งซ่ึงเป็นสัตวต์าม
ธรรมชาติหรือชา้งเอราวณัซ่ึงเป็นสัตวใ์นวรรณคดีมาใชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้นั้นบุคคลใดก็อาจ
น าไปใชไ้ด ้เพราะการท่ีบุคคลใดเลือกน ารูปชา้งหรือรูปชา้งเอราวณัไปใชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้
ของตนก็มิไดห้มายความวา่จะเป็นการตดัสิทธิบุคคลอ่ืนไม่ใหใ้ชรู้ปชา้งหรือรูปชา้งเอราวณัโดย
เด็ดขาด เพียงแต่ผูท่ี้จะน ารูปชา้งหรือรูปชา้งเอราวณัไปใชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้ของตนในภายหลงั
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จะตอ้งท าเคร่ืองหมายการคา้ใหมี้ความแตกต่างจากเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นท่ีไดใ้ชม้าก่อนมาก
พอท่ีจะไม่ท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ 

1.2 พิจารณาเคร่ืองหมายรูปกบัเคร่ืองหมายค า  
 เป็นการพิจารณาวา่เคร่ืองหมายค านั้นมีความเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายรูปซ่ึงเรียก
ขานไดเ้หมือนกนักบัเคร่ืองหมายค าหรือไม่อยา่งไร ถา้เคร่ืองหมายค าสามารถเรียกขานไดอ้ยา่ง
เดียวกนักบัเคร่ืองหมายรูปก็ตอ้งถือวา่มีความคลา้ยกนั เช่น 
 
  
                                                                       เหมือน/คลา้ยกบัเคร่ืองหมาย 

 
 
 

 จากตวัอยา่ง เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ แมลงปอ เหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้รูป
แมลงปอ เน่ืองจากเคร่ืองหมายรูปนั้น อาจเรียกขานไดว้า่ แมลงปอ เหมือนกบัเคร่ืองหมายค า 

 
ตวัอยา่ง 

 
 
 
 
 
 
 กรณีน้ี นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายตราหวัจระเข ้ซ่ึงใชก้บัสินคา้น ้ามนั
นวดสมุนไพร เหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้รูปจระเขย้นื ซ่ึงใชก้บัสินคา้ยาหม่อง จึงปฎิเสธไม่
รับจดทะเบียน   ผูข้อจดทะเบียนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์มีรูปจระเขเ้ป็น
สาระส าคญัของเคร่ืองหมายเช่นเดียวกนั แมล้กัษณะการประดิษฐจ์ะแตกต่างกนัอยูบ่า้ง และ
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์จะมีค าวา่ น ้ามนันวดตราจระเข ้ประกอบอยูด่ว้ยก็ตาม แต่ผูอุ้ทธรณ์
ไดแ้สดงปฎิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชค้  าวา่ น ้ามนันวด ตรา ไวแ้ลว้ ค  า
ดงักล่าวจึงไม่ใช่สาระส าคญัของเคร่ืองหมายการคา้  เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมาย
การคา้ของทั้งสองฝ่ายอาจเรียกขานไดว้า่ ตราจระเข ้เช่นเดียวกนั เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่าย
จึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั จนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือ



 6 

แหล่งก าเนิดของสินคา้ เม่ือยืน่ค  าขอจดทะเบียนส าหรับสินคา้จ าพวกเดียวกนัและรายการสินคา้มี
ลกัษณะอยา่งเดียวกนั จึงตอ้งหา้มมิใหรั้บจดทะเบียน (ค าวินิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 1128/2548) 
 
 ขอ้สังเกต กรณีน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ ถา้ผูข้อจดทะเบียนใชเ้คร่ืองหมายค าวา่ ตราหวัจระเข ้
ประเด็นความเหมือน/คลา้ยจะไม่เกิดข้ึน  
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3203/2549 เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกต์ามภาพถ่ายรวม 10 รูปมีทั้ง
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นภาพเสือ โดยไม่มีตวัอกัษรอยูด่ว้ย และเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นภาพเสือ
โดยมีอกัษรไทยค าวา่ ตราเสือ และอกัษรโรมนัค าวา่ TIGER อยูด่ว้ย เคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์
ทั้ง 10 เคร่ืองหมาย จึงมีลกัษณะเด่นอยูท่ี่ภาพเสือ ค าวา่ ตราเสือ และ TIGER เพื่อแสดงวา่สินคา้ของ
โจทกแ์ตกต่างจากสินคา้ของบุคคลอ่ืน    เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยเป็นอกัษรไทยค าวา่ ไทเกอร์ 
แมจ้ะไม่มีภาพเสือ หรือค าวา่ ตราเสือ และ TIGER อยูด่ว้ย แต่ค าวา่ ไทเกอร์ ก็เป็นค าอ่านใน
ภาษาองักฤษของค าวา่ TIGER จึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์
 เม่ือฟังไดว้า่เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกเ์ป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทัว่ไป แต่จ าเลยยงัเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์ยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่จ าเลยมีเจตนาท่ีจะท าให้
สาธารณชนสับสนหลงผดิวา่สินคา้ของจ าเลยเป็นสินคา้ของโจทก ์แมสิ้นคา้หลกัของโจทกจ์ะเป็นยา
หม่อง ส่วนสินคา้ของจ าเลยเป็นยากนัยงุอนัเป็นสินคา้คนละชนิดกนั ก็มีเหตุท่ีจะเพิกถอนการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยได ้ตามมาตรา 61 (4) แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ.2534 

 
1.3 พจิารณาเคร่ืองหมายค ากบัเคร่ืองหมายค า  

 การพิจารณาในกรณีน้ีเป็นการพิจารณาวา่เคร่ืองหมายค านั้นเรียกขานไดเ้หมือนกนัหรือ
คลา้ยกนัจนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของ
สินคา้หรือไม่ ถา้สามารถเรียกขานจนท าใหเ้กิดการสับสนหรือหลงผดิแลว้ เช่นน้ีถือวา่เป็น
เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนั แมว้า่ตวัอกัษรจะสะกดตวัอกัษรต่างกนัก็ตาม 

ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี67/2548 
 คลา้ยกบั 

 
ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 1457/2548 
      

                             คลา้ยกบั 
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ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 1617/2548 
 
ไม่เหมือน/คลา้ยกบั 
 

 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4434 – 4436/2540 หากเป็นเคร่ืองหมายการคา้ประเภทค า ก็ตอ้งพิจารณา
ค าในเคร่ืองหมายการคา้นั้นทั้งหมด ส าเนียง 
เรียกขาน ตลอดจนจ าพวก และชนิดของสินคา้ท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นประกอบเขา้ดว้ยกนัวา่
อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือไม่  

อยา่งไรก็ตามในเร่ืองเลียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น จะตอ้งถึงขั้นท าใหท่ี้ท าใหเ้กิดการสับสน
หลงผดิในหมู่สาธารณชนให้เกิดความเขา้ใจผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ดว้ย 
ตามค าฟ้องของโจทก์ทั้งสองนีเ้ป็นการเลยีนเคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ทั้งสองทีไ่ด้จดทะเบียนไว้
ในประเทศไทยดังกล่าวข้างต้นแล้วแต่การกระท าดังกล่าวจะเป็นความผดิข้อหาเลยีนเคร่ืองหมาย
การค้าตามฟ้องกต่็อเมื่อเป็นการเลยีนโดยมีเจตนาพเิศษที่จะท าให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็น
เคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ทั้งสอง (ค าพพิากษาฎกีาที ่5566/2544) 

 
 เคร่ืองหมายค านั้น จะเป็นตวัอกัษรขนาดใด ชนิดใดก็ตาม ถา้เรียกขานไดเ้หมือนกนัถือวา่
สับสนหลงผดิได ้แมว้า่ผา่ยหน่ึงจะใชอ้กัษรโรมนัตวัพิมพใ์หญ่ อีกฝ่ายหน่ึงใชอ้กัษรโรมนัตวัพิมพ์
เล็กก็ตาม หรือจะเป็นภาษาใดถา้เรียกขานไดเ้หมือนกนั ถือวา่สับสนหลงผดิได ้เช่น 
 
                                                                 คลา้ยกบั 
  
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7378/2538 เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวแลว้ปรากฏวา่เคร่ืองหมายการคา้
ค าวา่ HALOG ของโจทกไ์ม่มีค  าแปลส่วนเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ halog ของจ าเลยก็ไม่มีค  าแปล
เช่นเดียวกนัและออกส าเนียงเรียกขานวา่ ฮาลอกหรือเฮลอกเหมือนกนัทั้งสองค าต่างกนัแต่เพียงวา่
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกเ์ป็นตวัพิมพใ์หญ่ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยเป็นตวัพิมพเ์ล็ก
เท่านั้นดงัน้ีเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ halog ของจ าเลยจึงเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ 
HALOG ของโจทก์ 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8902/2543 เคร่ืองหมายการคา้ทั้งของโจทกแ์ละจ าเลย ประกอบดว้ยค าวา่ 
ZENTEL และ  ZENTAB เป็นสาระส าคญั ตวัอกัษรต่างกนัเพียง 2 ตวัสุดทา้ย ลกัษณะการวาง
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รูปแบบและขนาดตวัอกัษรเหมือนกนั ส่วนเสียงเรียกขานก็แตกต่างกนัเล็กนอ้ยเช่นกนั โดยใชก้บั
สินคา้จ าพวกเดียวกนั ทั้งสาธารณชนจ านวนมากมิไดมี้ความรู้ในภาษาองักฤษหรือตวัอกัษรโรมนั 
ยอ่มยากท่ีจะสังเกตขอ้แตกต่างของเคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองได ้ถือวา่เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลย
คลา้ยกบัของโจทกท่ี์ไดจ้ดทะเบียนไวก่้อนจนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็น
เจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้
 
 การพิจารณาเคร่ืองหมายค าท่ีมีความเหมือนหรือคลา้ยกนั อาจถึงขนาดตอ้งนบัตวัอกัษรของ
เคร่ืองหมาย การออกเสียงส าเนียงของเคร่ืองหมายค าทั้งหมดมาเปรียบเทียบกนั และชัง่น ้าหนกัวา่จะ
เกิดความสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของของสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือไม่ 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 968/2536 เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ FREEDOS ของจ าเลยและ
เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ FRITOS ของโจทก ์ต่างก็เป็นค าอกัษรโรมนั อ่านออกเสียงสองพยางค์
เหมือนกนั แมเ้คร่ืองหมายการคา้ของจ าเลย จะมีรูปประดิษฐเ์ป็นตวัอกัษร F สองตวั หนัหลงัชนกนั
ในกรอบส่ีเหล่ียมและมีภาษาไทยก ากบัวา่ ฟรีโดส์ แต่เคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองค าน่าจะมี
สาระส าคญัอยูท่ี่การอ่านออกเสียง หรือส าเนียงเรียกขานมากกวา่อยา่งอ่ืน เคร่ืองหมายการคา้ของ
จ าเลยอ่านวา่ ฟรีโดส์ มีส าเนียงใกลเ้คียง หรือเกือบเหมือนกบัเสียงอ่านเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์
คือค าวา่ ฟรีโดส์หรือฟรีโตส์ อีกทั้งเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกป์ระกอบดว้ยตวัอกัษรโรมนั 6 ตวั 
ส่วนของจ าเลยมี 7 ตวั แต่ปรากฏวา่มีซ ้ ากนัถึง 4 ตวั จึงถือไดว้า่เคร่ืองหมายการคา้ ค าวา่ FREEDOS 
ของจ าเลยมีลกัษณะตวัอกัษรและการอ่านออกเสียง เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ ค  าวา่ 
FRITOS ของโจทก์ 
ตวัอยา่งเคร่ืองหมายค าท่ีคลา้ยกนั 
 ผูข้อจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ส าหรับสินคา้จ าพวก 28 รายการสินคา้ ลูกขนไก่ นาย

ทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ จึงปฎิเสธไม่รับจดทะเบียน ผูข้อจด
ทะเบียนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 

 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผู ้
อุทธรณ์มีค าวา่  VIVA เป็นค า ๆ เดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
ทะเบียนแลว้ แมล้กัษณะการประดิษฐต์วัอกัษรจะมีความแตกต่างกนัอยูบ่า้ง 
และเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้จะมีลวดลายเส้นโคง้ 2 เส้นบรรจบกนัประกอบอยูด่ว้ยก็
ตาม แต่เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายเรียกขานไดว้า่ ววีา่ 
เช่นเดียวกนั เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายจึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนัจนอาจท าให้
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สาธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้  จึงตอ้งหา้มรับจด
ทะเบียน (ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 1668/2548) 
 
 โปรดสังเกต ความแตกต่างกนัของเคร่ืองหมายค าและเคร่ืองหมายรูปในรายละเอียดเล็ก ๆ 
นอ้ย ๆ นั้นไม่ท าใหค้วามสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของของสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของ
สินคา้หายไป ก็ตอ้งถือวา่เป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั 

ตวัอยา่งเคร่ืองหมายค าและรูปท่ีเรียกขานเหมือนกนั 
 ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 
ส าหรับสินคา้จ าพวก 2 รายการสินคา้สีผสมอาหาร  นายทะเบียน
พิจารณาแลว้เห็นวา่เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคล
อ่ืนท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ จึงปฎิเสธไม่รับจดทะเบียน  ผูข้อจดทะเบียนยืน่

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ค าวา่ ตราพระ
อาทิตย ์มีค าวา่อาทิตย ์และรูปพระอาทิตย์ เช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ ค าวา่ ตราพระอาทิตย ์ แตกต่างกนัเพียงค าวา่ พระ 
และค าวา่ ดวง เท่านั้น และลกัษณะการ ประดิษฐข์องรูปพระอาทิตย์
คลา้ยกนั เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของผู ้
อุทธรณ์เรียกขานไดว้า่ ตราพระอาทิตย ์ส่วน เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
ทะเบียนแลว้เรียกขานไดว้า่ ตราดวงอาทิตย ์นบัวา่เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขาน
ใกลเ้คียงกนั เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายจึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั จนอาจท าให้
สาธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ เม่ือยืน่ขอจด
ทะเบียนส าหรับสินคา้ในจ าพวกท่ี 2 ซ่ึงเป็นสินคา้จ าพวกเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
ทะเบียนแลว้ แมร้ายการสินคา้ของผูอุ้ทธรณ์เป็นสินคา้สีผสมอาหาร ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
ทะเบียนแลว้เป็นสินคา้สีส าหรับทาโลหะ ซ่ึงเป็นสินคา้คนละชนิดกนั แต่สินคา้ประเภทสีดงักล่าว 
หากผูซ้ื้อสับสนหรือหลงผดิแลว้ยอ่มเกิดอนัตรายได ้จึงตอ้งหา้มมิใหรั้บจดทะเบียน (ค าวนิิจฉยั
คณะกรรมการ ฯ ท่ี 769/2548)  
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ตวัอยา่ง 
 ผูข้อจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ อกัษรโรมนั ROXEL พร้อม
ดว้ยรูปมงกุฎ ส าหรับสินคา้จ าพวก 14 รายการ
สินคา้ นาฬิกาขอ้มือ สายนาฬิกา  นายทะเบียน
พิจารณาแลว้เห็นวา่เหมือนหรือคลา้ยกบั

เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บการจดทะเบียนไวแ้ลว้ จึงปฎิเสธ
ไม่รับจดทะเบียน ผูข้อจดทะเบียนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 
 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์มีรูปมงกุฎ และค าวา่ 
ROXEL ประกอบดว้ยตวัอกัษรโรมนั 5 ตวั เช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ค า
วา่ ROLEX และมีอกัษรท่ีเหมือนกนัวางอยูใ่นต าแหน่งเดียวกนัถึง 3 ตวั แตกต่างกนัเพียงอกัษรใน
ต าแหน่งท่ี 3 และ 5 คือ X กบั  L  และ   L  กบั  X  เท่านั้น  รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ทั้ง
สองฝ่ายจึงคลา้ยกนั เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์เรียกขานไดว้า่ โร
เซล ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้เรียกขานไดว้า่ โรเล็กซ์ นบัวา่เคร่ืองหมายการคา้ของ
ทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานใกลเ้คียงกนั เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายจึงเป็นเคร่ืองหมายท่ี
คลา้ยกนั จนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของ
สินคา้ จึงตอ้งหา้มรับจดทะเบียน (ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 134/2548) 
ตวัอยา่ง 

 
 ผูข้อจดทะเบียนยืน่เคร่ืองหมายค าวา่ MAMMUT และ
รูปชา้ง  นายทะเบียนปฎิเสธ โดยอา้งวา่เหมือนหรือคลา้ยกบั
เคร่ืองหมายทั้งสอง
เคร่ืองหมายดงัน้ี 
 

 ผูข้อจดทะเบียนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การคา้ คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์มีรูปชา้งแมมมอธ 
และค าวา่ MAMMOTH เป็นค าสองพยางคโ์ดยข้ึนตน้ดว้ยอกัษร MAMM เช่นเดียวกนักบั
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ทั้ง สองเคร่ืองหมายค าวา่ 
MAMMOTH แตกต่างกนัเพียง เคร่ืองหมายการคา้ของผู ้
อุทธรณ์มีอกัษร UT เพิ่มข้ึนใน ตอนทา้ย ส่วนเคร่ืองหมายท่ี
จดทะเบียนแลว้ทั้งสองเคร่ืองหมายมี อกัษร OTH เพิ่มข้ึนใน
ตอนทา้ยเท่านั้น และแมเ้คร่ืองหมาย การคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ จะมี
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ค าวา่  ACHIEVEMENT WEAR ประกอบอยูด่ว้ยก็ตาม แต่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน
แลว้ไดแ้สดงปฎิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชค้  าวา่ ACHIEVEMENT 
WEAR ไวแ้ลว้ ค  าดงักล่าวจึงมิใช่สาระส าคญัของเคร่ืองหมาย 
 
 เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์เรียกขานไดว้า่ แมมมุท ส่วน
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้เรียกขานไดว้า่ แมมมอธ เคร่ืองหมายหน่ึง และเรียกขานไดว้า่ 
แมมอธ แอคซีพเมน้ท ์แวร์ หรือแมมมอธ อีกเคร่ืองหมาย นบัวา่เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายมี
เสียงเรียกขานใกลเ้คียงกนั เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายจึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยคลึงกนั จน
อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ เม่ือยืน่ขอ
จดทะเบียนส าหรับสินคา้จ าพวกเดียวกนั จึงตอ้งหา้มมิให้รับจดทะเบียนตามมาตรา 13 แห่ง
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 (ค าวินิจฉยัท่ี 111/2546) 
 
 พจิารณาจากการช่ังน า้หนักของเคร่ืองหมาย ถ้ามีสละสิทธิภาคส่วนใดของเคร่ืองหมาย 
ภาคส่วนน้ันมีน า้หนักในการพจิารณาน้อยกว่าปกติ 
 การพิจารณาความเหมือนหรือคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้ประเภทเคร่ืองหมายค านั้น อาจ
ใชว้ธีิการชัง่น ้าหนกัของค าท่ีเป็นสาระส าคญั ค าใดท่ีสละสิทธิหรือเป็นค าสามญั น ้าหนกัการ
พิจารณาจะนอ้ยกวา่ค าท่ีเป็นสาระส าคญั เม่ือค าท่ีเป็นสาระส าคญัเหมือนหรือคลา้ยกนั ตอ้งถือวา่
เคร่ืองหมายนั้นมีความเหมือนหรือคลา้ยกนัดว้ย เช่น 
 ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค  าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ดงัน้ี โดยมีค าวา่ HAVANA NIGHT 
และ รูปดาวประดิษฐท์ั้งหมดอยูใ่นรูปวงกลมสองวงซอ้นกนั เพื่อใชก้บัสินคา้จ าพวกท่ี 30 รายการ
สินคา้ ไอศกรีม ขนมหวานท่ีมีน ้าตาลผสม ซ็อกโกแลต  นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่ เหมือน
หรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน เพราะเรียกขานคลา้ยกนั แมใ้ชก้บัสินคา้และบริการ
ต่างจ าพวกกนั แต่รายการสินคา้และบริการมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั อาจท าใหส้าธารณชนสับสน
หรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้และบริการได ้จึงปฎิเสธไม่รับจด
ทะเบียน  ผูข้อจดทะเบียนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้  
 

 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ ค  าวา่ HAVANA NIGHT 
และรูปดาวประดิษฐท์ั้งหมดอยูใ่นรูปวงกลมสองวงซอ้นกนั กบั
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลท่ีจดทะเบียนไวค้  าวา่ HAVANNA CLUB  
แลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์แมจ้ะมีค าวา่ HAVANA เป็น
ค าสามพยางคเ์ช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ค าวา่  
HAVANNA ก็ตาม แต่ผู้อุทธรณ์ได้แสดงปฎิเสธว่าไม่ขอถือเป็นกดสิทธิ
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ของตนแต่เพยีงผู้เดียวทีจ่ะใช้ค าว่า  HAVANA ไว้แล้ว ค าดังกล่าวจึงมิใช่สาระส าคัญของ
เคร่ืองหมายการค้า อีกทั้งเคร่ืองหมายการคา้
ของผูอุ้ทธรณ์มีค าวา่ NIGHT และรูปดาว
ประดิษฐท์ั้งหมดอยูใ่นรูปวงกลมสองวงซอ้น
กนัประกอบอยูด่ว้ย รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายทั้งสองฝ่ายจึงแตกต่างกนั เม่ือพิจารณาถึงการเรียก
ขาน เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์เรียกขานไดว้า่ ฮาวานา ไนท์ หรือ ไนท์ ส่วนเคร่ืองหมาย
บริการท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้เรียกขานไดว้า่ ฮาวาน่า คลบั หรือ ฮาวาน่า นบัวา่เคร่ืองหมายของทั้ง
สองฝ่ายมีเสียกเรียกขานแตกต่างกนั ไม่อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็น
เจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้และบริการได ้จึงชอบท่ีจะรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของ
ผูอุ้ทธรณ์ได ้(ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 270/2548) 
 
 ข้อสังเกต    จากค าวนิิจฉยัน้ี ในส่วนเคร่ืองหมายค าวา่ นั้น ไดมี้การสละสิทธิหรือแสดง 
ปฎิเสธเคร่ืองหมายค าวา่  HAVANA NIGHT นั้นไดส้ละสิทธิค าวา่ วา่ HAVANA แลว้ สาระส าคญั
ของเคร่ืองหมายค าคือ ค าวา่ NIGHT ส่วนเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนไวค้  าวา่ HAVANNA 
CLUB นั้น สละสิทธิค าวา่  CLUB  จึงมีสาระของเคร่ืองหมายค าวา่ HAVANNA  ฉะนั้น เม่ือ
เปรียบเทียบสาระส าคญัของค า จะเรียกขานวา่ NIGHT  ซ่ึงยอ่มแตกต่างกบัเคร่ืองหมายบริการของ
บุคคลอ่ืนท่ีเรียกขานในสาระส าคญัไดว้า่ HAVANNA  
 
ตวัอยา่ง เคร่ืองหมายค าท่ีเรียกขานต่างกนัเพราะมีการสละสิทธิ  

ผูข้อจดทะเบียนยืน่เคร่ืองหมายบริการ ใชส้ าหรับการบริการจ าพวกท่ี 36 รายการบริการ 
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่ เหมือนหรือคลา้ย
กบัเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน เพราะมีค าวา่ Beta เป็นสาระส าคญั
ของเคร่ืองหมายบริการ เม่ือใชก้บับริการในจ าพวกเดียวกนัและมีรายการ
บริการครอบคลุมถึงกนั อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความ

เป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของบริการได ้ ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคา้ 

คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ แมเ้คร่ืองหมายบริการของผูอุ้ทธรณ์จะมีค าวา่ 
CAPITAL และรูปส่ีเหล่ียมพื้นทึบประกอบอยูด่ว้ยก็ตาม แต่ผูอุ้ทธรณ์ไดแ้สดงปฎิเสธวา่ไม่ขอถือ
เป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชค้  าวา่ CAPITAL ไวแ้ลว้ ค  าดงักล่าวจึงไม่ใช่สาระส าคญัของ
เคร่ืองหมายบริการ  

ส่วนเคร่ืองหมาบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้แมจ้ะมีค า
วา่ SYSTEMS ประกอบอยูด่ว้ยก็ตาม แต่เจา้ของเคร่ืองหมาย
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บริการท่ีจดทะเบียนแลว้ไดแ้สดงปฎิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชค้  าวา่ 
SYSTEMS ไวแ้ลว้ ค  าดงักล่าวจึงมิใช่สาระส าคญัของเคร่ืองหมาย เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน 
เคร่ืองหมายบริการของผูอุ้ทธรณ์เรียกขานไดว้า่ เบตา้ แคปปิตอล หรือ เบตา้ ส่วนเคร่ืองหมาย
บริการท่ีจดทะเบียนแลว้เรียกขานไดว้า่ เบตา้ ซิสเตม็ส์ หรือ เบตา้ นบัวา่เคร่ืองหมายบริการของทั้ง
สองฝ่ายมีเสียงเรียกขานใกลเ้คียงกนั เคร่ืองหมายบริการของทั้งฝ่ายจึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั 
(ค าวนิิจฉยัท่ี 432/2547) 
 
 ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค าขอจดทะเบียนส าหรับสินคา้จ าพวกท่ี 18 รายการสินคา้กระเป๋าหนงั 

กระเป๋าถือ ฯ  นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่ เหมือนหรือ
คลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ 
จึงปฎิเสธไม่รับจดทะเบียน  ผูข้อจดทะเบียนอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้  

 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายของผูอุ้ทธรณ์แม้
จะมีรูปปลากระเบนเช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ก็
ตาม แต่ทั้งสองฝ่ายไดแ้สดงปฎิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน แต่เพียงผู ้
เดียวท่ีจะใชรู้ปปลากระเบนไวแ้ลว้ ดงันั้นรูปดงักล่าวจึงมิใช่สาระส าคญั
ของเคร่ืองหมาย นอกจากน้ี เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ยงัมีค าวา่ 
RAY ประกอบอยูด่ว้ย รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองฝ่ายจึงแตกต่างกนั เม่ือพิจารณาถึง
การเรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์เรียกขานไดว้า่ เรย ์ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
ทะเบียนแลว้เรียกขานไดว้า่ เจน็จู นบัวา่เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานแตกต่าง
กนั ไม่อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้
จึงชอบท่ีจะรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ได ้(ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 
1670/2548)  
 
 จากตวัอยา่งน้ี เม่ือต่างฝ่ายต่างไดส้ละสิทธิท่ีจะใชรู้ปปลากระเบนเป็นสาระส าคญัของ
เคร่ืองหมายการคา้แลว้ จะเหลือเคร่ืองหมายค าท่ีเป็นสาระส าคญั ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้เคร่ืองหมายค า
จะเรียกขานไดแ้ตกต่างกนั ดงันั้นจึงรับจดทะเบียนใหไ้ม่ได ้แต่ส าหรับแนวความเห็นนายทะเบียน
แลว้กลบัไม่เหมือนกบัแนวความเห็นของคณะกรรมการ ฯ เพราะถึงจะยอมสละสิทธิรูปปลาแลว้ก็
ตาม แต่ยงัมองเห็นเป็นสาระส าคญัคือรูปปลาเช่นเดียวกนั ผูเ้ขียนถา้เป็นนายทะเบียนพิจารณาสั่ง
การจะสั่งเหมือนหรือคลา้ยกนั   
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 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 802/2521 โจทกแ์ละจ าเลยต่างก็ผลิตสินคา้สร้อยขอ้มือโดยเลียนแบบจาก
ของต่างประเทศออกจ าหน่าย เม่ือไม่ปรากฏวา่จ าเลยมีสิทธิแต่ผูเ้ดียวในการผลิตสร้อยขอ้มือแบบ
ดงักล่าว จ าเลยก็ไม่มีสิทธิหา้มมิใหโ้จทกผ์ลิตสินคา้สร้อยขอ้มือเลียนแบบสินคา้ของจ าเลย 
         จ าเลยจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้สร้อยขอ้มือของจ าเลยไว ้ใชว้า่ ฮกลกซ่ิวคงั อนัมี
ลกัษณะเป็นเคร่ืองหมายค า 4 ค  ารวมกนั แปลวา่ มีวาสนาศรีสุข อายยุนื มีพลานามยัดี ซ่ึงการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวระบุไวด้ว้ยวา่ ไม่ใหสิ้ทธิแก่ผูข้อจดทะเบียนแต่ผูเ้ดียวท่ีจะใช้
อกัษรจีนค าวา่ ฮกลกซ่ิว แยกแต่ล าพงั ส่วนสร้อยขอ้มือของโจทกป์รากฏวา่ เคร่ืองหมายค าทั้ง 4 ค  า
ดงักล่าวไม่ไดอ้ยูร่วมกนั หากแต่แยกออกจากกนัเป็นค าๆ ค าละหน่ึงขอ้สร้อย แต่ละค าปรากฏในขอ้
สร้อยน้ีอยูส่ลบักบัขอ้สร้อยท่ีมีลวดลายเป็นรูปดอกไม ้ดงัน้ี ถือไม่ไดว้า่โจทกท์  าละเมิดเลียนแบบ
เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลย จ าเลยจึงไม่มีสิทธิฟ้องแยง้เรียกค่าเสียหายจากโจทก ์
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

2. พจิารณาจากรูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการค้า 
 รูปเคร่ืองหมายการคา้นั้น พิจารณาความเหมือนคลา้ยโดยการดูจากสายตาเป็นหลกัวา่ 
เคร่ืองหมายการคา้นั้นเหมือนหรือคลา้ยกนัอยา่งไร  แมว้า่จะเรียกขานไดเ้หมือนกนัก็ตาม แต่
ลกัษณะการวางรูปของเคร่ืองหมายการคา้ยงัมีความแตกต่างกนัมาก กรณีน้ีถือวา่ไม่เหมือนหรือ
คลา้ยกนั เช่น 

ตวัอยา่ง 
 ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค าขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ เป็นรูปชา้งอยูใ่นรูปลูกโลก 
และมีค าวา่ ชา้งลูกโลก ใชส้ าหรับสินคา้จ าพวกท่ี 
5 รายการสินคา้สารป้องกนัและขจดัศตัรูพืช นาย
ทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่ เหมือนหรือคลา้ยกบั

เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ จึงปฎิเสธไม่รับจดทะเบียน  ผูข้อจด
ทะเบียนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ แมจ้ะมีรูปชา้งบน
รูปลูกโลกเช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแลว้ก็ตาม แต่รูปชา้งของทั้งสองฝ่ายมีลกัษณะการ
ประดิษฐท่ี์แตกต่างกนัโดยเคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์เป็นรูปชา้งทรงเคร่ืองอยูภ่ายในรูป
ลูกโลก และมีค าวา่ชา้งลูกโลกประกอบอยูด่ว้ย ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้เป็นรูปชา้ง
การ์ตูนยนือยูบ่นรูปคลา้ยลูกโลก และยงัมีรูปริบบิ้นทั้งหมดอยูใ่นรูปวงกลมประกอบอยูด่ว้ย 
รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายจึงแตกต่างกนั แมเ้คร่ืองหมายการคา้ของทั้งสอง
ฝ่ายอาจเรียกขานไดว้า่ ตราชา้งลูกโลก เช่นเดียวกนัก็ตาม แต่รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ของ
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ทั้งสองฝ่ายยงัแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน ไม่อาจท าใหส้าธารณชนสับหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของ
หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้(ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 155/2548) 
ตวัอยา่ง 

 ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 
ดงัน้ี นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้จึงปฎิเสธไม่รับจดทะเบียน ผูข้อจดทะเบียน
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 
 คณะกรรมการ ฯ ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผู ้
อุทธรณ์ แมจ้ะมีรูปหวักะโหลกกระดูกไขว ้เช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมาย

การคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ และเคร่ืองหมายการคา้ท่ียืน่ค  าขอจดทะเบียนไวก่้อนก็ตาม แต่รูปลกัษณะ
การประดิษฐย์งัแตกต่างกนั นอกจากน้ีรูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้
รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองฝ่ายยงัมีค าวา่  BADBILLYS 
ประกอบอยูด่ว้ย รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองฝ่ายจึงแตกต่างกนั 
เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์เรียกขานไดว้า่ 

ตราหวักะโหลกกระดูกไขว ้ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้
เรียกขานไดว้า่ ตาหวักะโหลกกระดูกไขวแ้บกบิลล่ี หรือตราหวักะโหลก
กระดูกไขว ้และเคร่ืองหมายการคา้ท่ียืน่ค  าขดจดทะเบียนไวก่้อนเรียก
ขานไดว้า่ ตราหวักะโหลกกระดูกไขว ้แมเ้คร่ืองหมายการคา้ของทั้งสอง
ฝ่ายมีเสียงเรียกขานใกลเ้คียงกนัก็ตาม แต่รูปลกัษณะการประดิษฐย์งั
แตกต่างกนัชดัเจน จึงไม่อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือ
แหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้(ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 232/2548) 
  
 การพิจารณาความเหมือน/คลา้ยนั้น มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 1120/2511 ตอนหน่ึงวนิิจฉยัวา่ .....
จริงอยู่แม้รูปจะผดิเพีย้นกันบ้างเลก็น้อย แต่การวนิิจฉัยเคร่ืองหมายการค้าจะต้องให้เหมือนกนัทุก
ส่ิงทุกอย่างหามิได้ เพยีงแต่ให้เห็นว่าเคร่ืองหมายน้ันชวนให้เห็นว่าเป็นลกัษณะท านองเดียวกนัหรือ
เกอืบเหมือนสินค้าของโจทก์กพ็อแล้ว...ดงันั้นตามตวัอยา่งขา้งตน้น้ีผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัค าสั่งเหมือน
หรือคลา้ยของนายทะเบียน 
 
 3. พจิารณาจากการวางรูปรอยประดิษฐ์ 
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 การวางรูปรอยประดิษฐข์องเคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นการพิจารณาในภาพรวมของ
เคร่ืองหมายซ่ึงหากก่อนใหเ้กิดความสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของแลว้ นายทะเบียน
ยอ่มปฎิเสธการรับจดทะเบียน เช่น 

ตวัอยา่งเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั 
 
 
 
 
 
 
 

 
4.พจิารณาตัวสินค้า 

 ลกัษณะของสินคา้นั้น จะมีส่วนส าคญัอีกส่วนหน่ึงในการพิจารณาความเหมือนหรือคลา้ย
ของเคร่ืองหมายการคา้  ตามตวับทกฎหมายระบุวา่ถ้าเป็นสินค้าลกัษณะอย่างเดียวกัน จะท าใหเ้กิด
ความสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้คือ 

4.1 ลกัษณะภายนอกของสินคา้  
ลกัษณะภายนอกของสินคา้นั้นพิจารณาไดง่้าย เพียงแต่ดูลกัษณะรูปร่างของสินคา้วา่มีลกัษณะ
เหมือนกนัหรือคลา้ยกนักบัสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวก่้อนหรือไม่ 

 สินคา้จ าพวก 24 รายการสินคา้ ผา้ขนหนู กบัสินคา้จ าพวกท่ี 25 รายการสินคา้ รองเทา้
แตะ รองเทา้ผา้ใบ รองเทา้กีฬา รองเทา้พลาสติก นบัวา่เป็นสินคา้ต่างจ าพวกกนั แต่
รายการสินคา้ไม่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั 

 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2108/2538โจทกไ์ดย้ืน่ค  าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกต่์อ
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เพื่อใชก้บัสินคา้จ าพวกท่ี 42 ประเภทอาหารส าเร็จรูปแช่แขง็ซ่ึง
ประกอบดว้ยเน้ือ เป็ด ไก่ ปลา และผกั เช่นเดียวกบัสินคา้ท่ีใชม้านานในต่างประเทศ  
แมสิ้นคา้ดงักล่าวจะแตกต่างกบัสินคา้ของจ าเลยซ่ึงเป็นลูกกวาด ขนมปังกรอบ ขนมปังช็อกโกแล็ต
และนม แต่สินคา้ของจ าเลยอยูใ่นจ าพวกท่ี 42 และถือไดว้า่เป็นสินคา้ประเภทอาหารดว้ย ผูซ้ื้อสินคา้
ดงักล่าวทั้งหมดอาจเขา้ใจผิดวา่เป็นสินคา้ท่ีผลิตโดยผูผ้ลิตรายเดียวกนั เป็นการท่ีจ าเลยใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยโดยไม่สุจริต โจทกจึ์งมีสิทธิฟ้องขอใหศ้าลเพิกถอนทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยได ้
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4.2 ลกัษณะของการใชง้านของสินคา้ 
  การพิจารณาลกัษณะการใชง้านของสินคา้นั้น จะพิจารณาค่อนขา้งยาก ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจ
ส่วนหน่ึงของนายทะเบียนท่ีมีความเขา้ใจในคุณสมบติัของการใชง้านสินคา้นั้น ๆ ดว้ยหรือไม่  แม้
จะเป็นสินคา้ต่างลกัษณะกนั ถา้หากสามารถน ามาใชง้านไดใ้นลกัษณะทดแทนกนัไดเ้ช่นน้ี ก็ถือวา่
มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั เช่น 
 * สินคา้จ าพวก 24 รายการสินคา้ ผา้ขนหนู เป็นสินคา้ต่างจ าพวกกนักบัรายการสินคา้
จ าพวก 25 รายการสินคา้ เส้ือ กางเกง เป็นสินคา้ต่างจ าพวกกนั แต่ถือวา่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั (ค า
วนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 383/2548) 
 * สินคา้จ าพวก 24 รายการสินคา้ ผา้ลินินใชใ้นห้องน ้า  ผา้ห่ม ผา้ปูท่ีนอน มุง้ ผา้ม่านตาข่าย 
ปลอกหมอน กบัสินคา้จ าพวกท่ี 25 รายการสินคา้ กางเกงใน ชุดชั้นใน นบัวา่เป็นสินคา้ต่างจ าพวก
กนั แต่รายการสินคา้ไม่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั  
 * รายการบริการจ าพวกท่ี 41 รายการบริการไนทค์ลบัท่ีมีการแสดงดนตรีและตลก การ
แสดงสดโดยนกัร้อง ฯ และรายการบริการจ าพวกท่ี 42 รายการบริการ บา้นพกันกัท่องเท่ียว จดัการ
โรงแรม จองโรงแรม โรงแรม ใหเ้ช่าหอ้ง ฯ นบัวา่เป็นบริการต่างจ าพวกกนั แต่รายการบริการไม่มี
ลกัษณะอยา่งเดียวกนั 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4205/2549 ยา Tequin ของโจทกเ์ป็นยาใชส้ าหรับรักษามนุษย ์ซ่ึงตอ้งสั่ง
จ่ายโดยแพทยแ์ละมีจ าหน่ายในโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลเท่านั้น  ส่วนยา TRIQUIN ของ
จ าเลยเป็นยาท่ีใชส้ าหรับสัตว ์ซ่ึงจ าหน่ายในร้านขายยาแผนปัจจุบนัส าหรับสัตว ์ แมโ้จทกจ์ะใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกก์บัสินคา้จ าพวกท่ี 5 เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีจด
ทะเบียนไวแ้ลว้  แต่สินคา้ของโจทกเ์ป็นผลิตภณัฑย์าส าหรับรักษามนุษย ์ ส่วนสินคา้ตาม
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีการจดทะเบียนแลว้ เป็นยาส าหรับรักษาสัตว ์ซ่ึงมีสถานท่ีจ าหน่ายยาแยก
ต่างหากจากกนั ลกัษณะของตวัอกัษรในเคร่ืองหมายการคา้ เสียงเรียกขานและผลิตภณัฑสิ์นคา้ท่ีใช้
เคร่ืองหมายการคา้ไม่มีลกัษณะคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีการจดทะเบียนไวแ้ลว้จนอาจท าให้
สาธารณชนเกิดการสับสนหรือหลงผิดในตวัสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ จึงมีลกัษณะอนัพึง
รับจดทะเบียนได ้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 6 และมาตรา 13 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7831/2549 โจทกข์อจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในสินคา้จ าพวกท่ี 5 
เช่นเดียวกบัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของบริษทั ค.  แต่สินคา้ของโจทก์เป็นคนละประเภท
กบัสินคา้ของบริษทัดงักล่าว กล่าวคือ สินคา้ของโจทกเ์ป็นยาและสารท่ีเตรียมข้ึนทางเภสัชกรรม ไว้
รักษาและป้องกนัโรคผมร่วงหรือโรคหวัลา้น  แต่สินคา้ของบริษทั ค. เป็นยาท าลายหรือต่อตา้นเช้ือ
แบคทีเรียส าหรับใชใ้นการรักษาสัตว ์ แมจ้ะเป็นยาเหมือนกนั แต่ก็ใชรั้กษาโรคในคนและสัตว์
แตกต่างกนั ผูใ้ชจึ้งเป็นคนละกลุ่มกนั  แมเ้คร่ืองหมายการคา้ทั้งสองจะคลา้ยกนั แต่ไม่ท าให้
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สาธารณชนสับสนหลงผดิวา่ยาของโจทกเ์ป็นยาของบริษทั ค. หรือมีแหล่งก าเนิดจากบริษทัดงักล่าว  
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกจึ์งเป็นเคร่ืองหมายการคา้อนัพึงรับจดทะเบียนไดต้ามมาตรา 6 และ
มาตรา 13  แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 
 ขอ้สังเกต  ในการพิจารณาโดยเอาสินคา้มาพิจารณาประกอบร่วมดว้ยนั้น  โดยมากมกัเป็น
สินคา้ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวติ ร่างกายหรือสุขภาพอนามยัของมนุษย ์ซ่ึงแนวการพิจารณา
ของนายทะเบียนอาจไม่ตรงกบัค าพิพากษาฎีกาท่ียกมาเป็นตวัอยา่ง   
 
 4.3  ปัจจุบนัแนวโนม้ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ จะออกไปในแนวท่ีวา่ สินคา้นั้น ๆ มี
ความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงถึงการใชง้านดว้ยหรือไม่ ถา้มีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั แมว้า่จะมีลกัษณะ
ของสินคา้ภายนอกท่ีแตกต่างกนั ก็ถือวา่เป็นสินคา้ท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั และบางคร้ังยงัใชค้  าวา่ 
สินคา้เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัหรือสินคา้ครอบคลุมถึงกนัดว้ย  เช่น 

* สินคา้จ าพวกท่ี 9 รายการสินคา้ แบตเตอร่ีนาฬิกา กบัสินคา้จ าพวกท่ี 10 รายการสินคา้ 
นาฬิกา นาฬิกาแขวนหรือตั้งโตะ๊ หนา้ปัมทน์าฬิกา เคร่ืองนาฬิกา เป็นสินคา้ต่างจ าพวกกนั แต่
รายการสินค้าเกีย่วข้องสัมพนัธ์กนั จึงตอ้งหา้มมิให้รับจดทะเบียน (ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 
543/2548) 
 * รายการสินคา้จ าพวกท่ี 33 รายการสินคา้สุราผลไม ้ฯ ส่วนรายการสินคา้จ าพวกท่ี 32 
รายการสินคา้น ้าแร่ท่ีเป็นเคร่ืองด่ืม เคร่ืองด่ืมน ้าอดัลม น ้าเช่ือมใชผ้สมเคร่ืองด่ืม เป็นสินคา้ต่าง
จ าพวกกนั แต่รายการสินค้ามีลกัษณะครอบคลุมถึงกนั (ค  าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 664/2548) 
 * รายการบริการจ าพวกท่ี 42 รายการบริการ บา้นพกันกัท่องเท่ียว จดัการโรงแรม จอง
โรงแรม โรงแรม ให้เช่าหอ้ง ฯ และรายการบริการจ าพวกท่ี 43 รายการบริการโรงแรมแบบรีสอร์ท 
บริการบาร์ บริการภตัตาคาร เป็นบริการต่างจ าพวกกนั แต่รายการบริการมีลกัษณะอย่างเดียวกนั
หรือเกีย่วข้องสัมพนัธ์กนั (ค  าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 666/2548) 
 

4.4  พิจารณาถึงความรู้ของกลุ่มผูบ้ริโภค เพราะสินคา้บางอยา่งบุคคลท่ีมีความรู้เก่ียวกบั
สินคา้นั้น จะมีส่วนช่วยท าให้บุคคลนั้นมีโอกาสสับสนหรือหลงผดิในสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของ
สินคา้นั้นหรือไม่  เช่น 
 * แมเ้คร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายจะมีเสียงเรียกขานใกลเ้คียงกนั และใหก้บัสินคา้
จ าพวกเดียวกนัก็ตาม แต่รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายแตกต่างกนั นอกจากน้ีกลุ่มผูใ้ชสิ้นคา้
คอมพิวเตอร์ซอฟแวร์ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ เป็นกลุ่มผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีมีความรู้และความสามารถ
พอสมควรเก่ียวกบัสินคา้ท่ีจะตดัสินใจเลือกซ้ือ ซ่ึงเม่ือรูปลกัษณะโดยรวมของเคร่ืองหมายการคา้
ของทั้งสองฝ่ายมีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนดงักล่าวขา้งตน้แลว้ โอกาสท่ีสาธารณชนสับสนหรือ
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หลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ยอ่มไม่เกิดข้ึน (ค าวินิจฉยัคณะกรรมการ ฯ 
ท่ี 332/2548) 
 
 4.5  ในบางกรณีจะตอ้งพิจารณาถึงตวัสินคา้ดว้ยวา่ ความสับสนหรือหลงผดินั้น จะท าให้
เกิดเป็นอนัตรายถึงแก่ชีวติของผูบ้ริโภคไดห้รือไม่ ถา้ถึงขั้นเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค ความเขม้ของ
การพิจารณาจะมากกวา่ปกติ เช่น 
 * สินคา้ในจ าพวกท่ี 5 ซ่ึงเป็นสินคา้จ าพวกเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ 
แมร้ายการสินคา้ของผูข้อจดทะเบียนเป็นสินคา้ยาก าจดัศตัรูพืช ยาก าจดัวชัพืช ยาฆ่าแมลง ยาฆ่าเช้ือ
รา และยาฆ่าเช้ือแบคทีเรีย  ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้เป็นสินคา้ยาหม่อง ยาแกป้วด
เม่ือย ฟกซ ้ า เคล็ดขดัยอก ซ่ึงเป็นยาคนละชนิดกนั แต่สินคา้ยาหากผูซ้ื้อสับสนหรือหลงผดิแลว้ ยอ่ม
เป็นอนัตรายได ้(ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 376/2548) 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 155/2539  ในคดีเคร่ืองหมายการคา้เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งวนิิจฉยั
ไม่เพียงแต่วา่เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายจะตอ้งเหมือนกนัทุกอยา่ง แต่ตอ้งวนิิจฉยัวา่
เคร่ืองหมายการคา้นั้นชวนใหเ้ห็นเป็นลกัษณะท านองเดียวกนัดว้ย จะช้ีขาดวา่เคร่ืองหมายการคา้ไม่
เหมือนกนัโดยเอามาเทียบเคียงแลว้มีลกัษณะแตกต่างกนับา้งนั้นไม่ได ้จ าตอ้งเอามาเปรียบเทียบให้
เห็นถึงลกัษณะในเวลาใชอ้ยูต่ามปกติและใชก้นัโดยสุจริตถึงประเภทสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ประจ าและถึงสภาพแห่งทอ้งตลาดคือแยกปริมาณท่ีประชาชนจะพึงซ้ือ 
 

5.พจิารณาจากเจตนาของผู้ขอจดทะเบียน 
 การ
พิจารณา
ความเหมือน
หรือคลา้ยของ เคร่ืองหมาย
การคา้นั้น บางกรณีอาจตอ้งหย ัง่ถึง เจตนาของผูข้อจด
ทะเบียนดว้ยวา่ มีเจตนาท่ี ลอกเลียนแบบ
เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลดว้ย หรือไม่ เช่น  
 เคร่ืองหมายค าวา่  Reabok นั้น นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่ มีเจตนาน าเคร่ืองหมาย
การคา้ค าวา่ adidas กบัเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ adibok  มารวมกนั 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 569/2506  ยาท่ีโจทกจ์  าเลยผลิตข้ึนเป็นยารักษาโรคอยา่งเดียวกนั บรรจุ
ดว้ยซองกระดาษขนาดเดียวกนั มีค าอธิบายสรรพคุณและวธีิใชเ้ป็นภาษาไทยและภาษาจีนท านอง
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เดียวกนั โจทกเ์พียงแต่แกช่ื้อยาเพียงตวัเดียว คือ ค าวา่ "ว"ิ เป็น "พ"ิ อ่านแลว้คงเป็นวา่ "วเิศษ" กบั 
"พิเศษ" เท่านั้น เห็นไดว้า่อาจท าใหป้ระชาชนผูซ้ื้อผิดหลงไดง่้าย ท าใหเ้ห็นเจตนาของโจทกว์า่มี
เจตนาลวงใหป้ระชาชนผูซ้ื้อผดิหลงวา่เป็นยาอยา่งเดียวกบัของจ าเลย นบัวา่เคร่ืองหมายการคา้ของ
โจทกด์งักล่าว เลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลย 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 768/2509   จ าเลยผลิตและจ าหน่ายยาสีฟันบรรจุในฉลากกล่องซ่ึงมี
รูปลกัษณะของกล่องและการวางตวัอกัษรเหมือนคลา้ยกบักล่องเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ ถึงแม้
จะฟังวา่จ าเลยมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตามท่ีขอจดทะเบียนไวก้็ตาม แต่จ าเลยไม่อาจใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้นมาประดิษฐด์ดัแปลงโดยจงใจเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์เพราะ
เป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่โจทก์ 
 

7. พจิารณาจากการวางรูปเคร่ืองหมายทีม่ีลกัษณะเด่น 
 การพิจารณาถึงลกัษณะการวางรูปเคร่ืองหมาย วา่ไดจ้ดัวางในรูปแบบอยา่งไร อะไรท่ีเด่น
ชดัเจนวา่เป็นสาระส าคญัของเคร่ืองหมายมาเปรียบเทียบกนั ซ่ึงคณะกรรมการ ฯ ไดเ้คยวนิิจฉยัไว ้
เช่น 
ตวัอยา่ง 
    เคร่ืองหมายการคา้รายน้ี นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่ เหมือน/คลา้ยกบั 
เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ ค าวา่  samaon อยูใ่นรูปส่ีเหล่ียมผนืผา้

ประดิษฐ ์และรูปมือ  เพราะเคร่ืองหมายการคา้ของผูข้อจดทะเบียน
มีการเรียกขานเหมือนกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้  
เม่ือใชก้บัสินคา้ในจ าพวกเดียวกนัและมีรายการสินคา้ครอบคลุม

ถึงกนั อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้
จึงปฎิเสธไม่รับจดทะเบียน   ผูข้อจดทะเบียนอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้
ของผูอุ้ทธรณ์แมจ้ะมีค าวา่ SAMSON เช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ก็ตาม แต่ลกัษณะการประดิษฐย์งัแตกต่าง
กนั อีกทั้งเคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ยงัมีรูปผูช้ายยกน ้าหนกั และรูปวงรีประดิษฐ์ประกอบอยู่
ดว้ย ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้มีค าวา่ samson ซ่ึงมีขนาดเล็กมาก มิใช่สาระส าคญั
ของเคร่ืองหมาย และยงัมีรูปมือและรูปส่ีเหล่ียมผนืผา้ประดิษฐป์ระกอบอยูด่ว้ย รูปลกัษณะของ
เคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองฝ่ายจึงแตกต่างกนั เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน แมเ้คร่ืองหมายการคา้ของ
ทั้งสองฝ่ายเรียกขานไดว้า่ แซมซัน่ เช่นเดียวกนัก็ตาม แต่เม่ือรูปลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ทั้ง
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สองฝ่ายแตกต่างกนัชดัเจน จึงไม่อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือ
แหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้จึงชอบท่ีจะรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ได ้(ค าวนิิจฉยั
คณะกรรมการ ฯ ท่ี660/2548) 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2915/2538  เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกใ์ชค้  าวา่ PEPE เป็นค าเฉพาะท่ี
แปลความไม่ไดเ้ป็นค าประดิษฐท่ี์โจทกแ์ละกลุ่มบริษทัของโจทกใ์นต่างประเทศใชเ้ป็นช่ือทาง
การคา้และเป็นเคร่ืองหมายการคา้มาเป็นเวลานานประมาณ 15 ปีแลว้ส าหรับในประเทศไทย โจทก์
และกลุ่มบริษทัโจทกย์งัไดย้ืน่ค  าขอและจดทะเบียนเคร่ือง-หมายการคา้ดงักล่าวไวห้ลายรูปแบบซ่ึง
ลว้นแต่ใชค้  าวา่ PEPE เป็นหลกัส าคญั ความ-มุ่งหมายส าคญัของโจทก์ ตลอดจนความเขา้ใจของ
สาธารณชนจึงอาศยัค าวา่ PEPEดงักล่าวเป็นส าคญัในการบ่งช้ีวา่สินคา้ท่ีใชค้  าดงักล่าวเป็นสินคา้
ของโจทก ์การท่ีจ าเลยเพิ่งใชค้  าวา่ PEPE ในเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ DON PEPE เป็นการใชค้  า
ประดิษฐท่ี์ไม่มีค  าแปลตรงกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกโ์ดยจงใจ แมจ้  าเลยจะใชค้  าวา่ DON 
ประกอบดว้ย แต่จากต าแหน่งท่ีวางค าวา่ DON ซ่ึงอยูบ่นค าวา่PEPE โดยใชต้วัอกัษรท่ีเล็กกวา่ ไม่ใช้
ตวัอกัษรท่ีใหญ่และเด่นชดัเท่ากบัค าวา่ PEPEยอ่มเป็นการเนน้สาระส าคญัอยูท่ี่ค  าวา่ PEPE เป็นหลกั
ตรงกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์ค าวา่ DON ลกัษณะของตวัพิมพอ์กัษรในเคร่ืองหมายการคา้
ของโจทกแ์ละของจ าเลยท่ีแตกต่างกนัเพียงเล็กนอ้ยเป็นเพียงส่วนประกอบปลีกยอ่ยท่ีไม่ก่อใหเ้กิด
ขอ้แตกต่างท่ีเด่นชดัแก่สาธารณชน แสดงใหเ้ห็นถึงเจตนาของจ าเลยในการลอกเลียนใชค้  าวา่ 
"PEPE" เป็นขอ้ส าคญัตรงกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกเ์พื่อผลของการลวงสาธารณชนใหเ้กิด
ความสับสนหลงผดิอยา่งชดัแจง้ และโอกาสท่ีสาธารณชนจะเกิดความสับสนหลงผดิในตวัสินคา้
ของจ าเลยซ่ึงเป็นสินคา้ประเภทเดียวกนักบัสินคา้ของโจทกว์า่เป็นสินคา้ของโจทก์เป็นไปไดง่้าย 
เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยจึงเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกจ์นถึงนบัไดว้า่เป็น
การลวงสาธารณชนใหส้ับสนหลงผดิ 
ข้อสังเกต 
 การน าเคร่ืองหมายท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แสดงปฎิเสธสิทธิท่ีจะถือเป็นสิทธิแต่เพียงผู ้
เดียวท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายนั้นมาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ของตนเอง เป็นการใชสิ้ทธิท่ีไม่
สุจริต 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2323/2538   การท่ีนายทะเบียนจะสั่งใหผู้ข้อจดทะเบียนปฏิเสธวา่ไม่ขอ
ถือเป็นสิทธิของตนแต่ผูเ้ดียวท่ีจะใชส่้วนหน่ึงหรือหลายส่วนแห่งเคร่ืองหมายการคา้นั้นมีได ้2 กรณี 
คือ เม่ือเห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้นั้นมีส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในการคา้ขายหรือเคร่ืองหมายการคา้นั้นมี
ลกัษณะไม่บ่งเฉพาะวา่เป็นของสินคา้นั้น ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 19 แห่ง พ.ร.บ. เคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ.2474 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะยืน่ค  าขอจดทะเบียน 
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 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7208/2537  แมต้ามหนงัสือคู่มือรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของ
โจทกมี์ขอ้ความวา่การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้รายน้ีไม่ใหสิ้ทธิแก่ผูข้อจดทะเบียนแต่ผูเ้ดียวท่ี
จะใชอ้กัษรไทยค าวา่ "น ้ามนัมวย" และอกัษรโรมนัค าวา่ "BOXINGLINIMENT" ก็ตาม แต่โจทก์
ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ "น ้ามนัมวย"รวมทั้งรูปภาพลวดลายและรูปรอยประดิษฐท่ี์
ปรากฏบนกล่องสินคา้มาตั้งแต่ พ.ศ.2498 และผลิตน ้ามนัส าหรับใชท้าถูนวด แกป้วดเม่ือย และ
เหน็บชา ออกจ าหน่ายโดยใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวกบัสินคา้นั้นมาตลอด โจทกไ์ดโ้ฆษณา
สินคา้ผา่นส่ือสารมวลชน ป้ายโฆษณา โดยการท าของช าร่วย และโฆษณาในรายการอุปถมัภกี์ฬา
จ าเลยทราบอยูก่่อนแลว้วา่โจทกไ์ดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ค าวา่ "น ้ามนัมวย" กบัสินคา้น ้ามนัส าหรับ
ทาถูนวด แกป้วดเม่ือย และเหน็บชาท่ีโจทกผ์ลิตออกจ าหน่ายอยา่ง•แพร่หลายมาเป็นเวลานาน 
จ าเลยมีเจตนาใชค้  าวา่ "น ้ามนัมวย" เป็นส่วนหน่ึงในการ-ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของ
จ าเลยในสินคา้จ าพวกเดียวกนักบัสินคา้ของโจทกสิ์นคา้ของโจทกไ์ดผ้ลิตแลว้น าออกขายภายใต้
เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ "น ้ามนัมวย"มาก่อนจ าเลยขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ "น ้ามนั
มวยมุมแดง" ถึง30 ปีเศษ สินคา้ของโจทกเ์ป็นสินคา้ท่ีแพร่หลายจนท าใหเ้คร่ืองหมายการคา้ค าวา่"
น ้ามนัมวย" เกิดลกัษณะบ่งเฉพาะ ท าใหป้ระชาชนหรือผูใ้ชสิ้นคา้นั้นทราบและเขา้ใจไดว้า่สินคา้ท่ี
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างไปจากสินคา้อ่ืนแลว้ แมค้  าวา่"น ้ามนัมวย" โจทกจ์ะไม่มีสิทธิใชแ้ต่
เพียงผูเ้ดียวก็ตาม การท่ีจ าเลยเจตนาจะใชค้  าวา่ "น ้ามนัมวยมุมแดง" กบัสินคา้น ้ามนันวดกลา้มอนั
เป็นสินคา้จ าพวกเดียวกนัและมีลกัษณะอยา่งเดียวกนักบัสินคา้ของโจทก์ ก็โดยอาศยัค าวา่ "น ้ามนั
มวย"เป็นหลกัอาจท าใหป้ระชาชนเขา้ใจผดิไดว้า่สินคา้ของโจทกแ์ละสินคา้ของจ าเลยท่ีจะผลิต
ต่อไปเป็นของเจา้ของเดียวกนั หากจ าเลยมีเจตนาสุจริตก็สามารถใชค้  าอ่ีนท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะแทน
เพื่อไม่ท าใหป้ระชาชนเขา้ใจผดิวา่สินคา้ของจ าเลยเป็นสินคา้ของโจทกไ์ด ้การท่ีจ าเลยจะใช้
เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ "น ้ามนัมวยมุมแดง"กบัสินคา้ท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนักบัสินคา้ของโจทก ์
แสดงวา่จ าเลยมีเจตนาเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกท่ี์จดทะเบียนไวแ้ลว้ เป็นการใชสิ้ทธิ
โดยไม่สุจริต โจทกจึ์งมีสิทธิหา้มจ าเลยใชค้  าวา่ "น ้ามนัมวยมุมแดง" เป็นเคร่ืองหมายการคา้ใน
สินคา้จ าพวก 3 น ้ามนันวดกลา้มได ้
  
 ตามตวัอยา่งท่ียกมาน้ี ผูเ้ขียนคิดกลบักนัวา่ หากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้
น าอกัษรค าวา่ samson ท่ีอยูใ่นเคร่ืองหมายการคา้นั้น แยกมาจดทะเบียนอีกหน่ึงค าขอ โดยใช้
ส าหรับสินคา้อยา่งเดียวกนัแลว้ นายทะเบียนจะสั่งเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายค าวา่ SAMSON 
ท่ีมีรูปคนยกน ้าหนกัหรือไม่ หากนายทะเบียนสั่งไม่รับจดทะเบียน ผูข้อจดทะเบียนอุทธรณ์ 
คณะกรรมการ ฯ จะวนิิจฉยัอยา่งไร  เพราะเม่ือนายทะเบียนรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใหไ้ป
แลว้ ผูข้อจดทะเบียนอาจน าเคร่ืองหมายบางส่วนท่ีเคยไดรั้บการจดทะเบียนไปยืน่เป็นค าขอจด
ทะเบียนต่างหากอีกก็ได ้
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  การพจิารณาความเหมือน/คล้ายของเคร่ืองหมายทีเ่ป็นตัวอกัษรประดิษฐ์ 
 เราทราบมาแลว้วา่ เม่ือจะคิดน าตวัอกัษรหรือตวัเลขไปขอจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ ส่ิงแรกท่ีจะตอ้งค านึงก็คือ จะตอ้งประดิษฐ์ตวัหนงัสือหรือตวัเลขนั้น มิใช่จะถือวา่เป็น
เคร่ืองหมายท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 นายทะเบียนจะไม่รับจดทะเบียน  แต่การประดิษฐ์
ตวัหนงัสือหรือตวัเลขนั้น จะตอ้งประดิษฐใ์หมี้ความแตกต่างกบัตวัหนงัสือหรือตวัเลขของ
เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวอ้ยูก่่อนแลว้ดว้ย  แมว้า่จะเรียกขานไดเ้หมือนกนั
ก็ตาม  แต่ถา้ลกัษณะของตวัหนงัสือหรือตวัเลขท่ีประดิษฐน์ั้นมีความแตกต่างกนัอยา่งมากแลว้ 
โอกาสท่ีจะไดรั้บการจดทะเบียนมีไดเ้ป็นอยา่งมากเช่นกนั   
ตวัอยา่ง 
 

  เคร่ืองหมายการคา้รายน้ี ผูข้อจดทะเบียนยืน่ขอจด
ทะเบียนไวใ้นจ าพวก 14 รายการสินคา้ ทองค า เงิน เพชร  สร้อย
ขอ้มือ นาฬิกา ฯ นายทะเบียนมีค าสั่งปฎิเสธไม่รับจดทะเบียนเพราะ
เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืน ในจ าพวก 14 รายการสินคา้ 
นาฬิกาขอ้มือ นาฬิกาตั้งโตะ๊ ผูข้อจดทะเบียน

อุทธรณ์ค าสั่งของนายทะเบียนต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 
  คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผู ้

อุทธรณ์ แมจ้ะมีอกัษร QC เช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน
แลว้ก็ตาม แต่อกัษรดงักล่าวมีลกัษณะประดิษฐแ์ตกต่างกนัมาก รูปลกัษณะของบเคร่ืองหมายการคา้
ของทั้งสองฝ่ายจึงแตกต่างกนั เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน รูปลกัษณะของทั้งสองเคร่ืองหมาย
การคา้ของทั้งสองฝ่ายเรียกขานไดว้า่ คิวซี เช่นเดียวกนัก็ตาม แต่รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายแตกต่าง
กนัชดัเจน ไม่อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของ
สินคา้ได ้จึงเห็นควรรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ไดโ้ดยใหแ้สดงปฎิเสธวา่ ไม่ขอ
ถือเป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชอ้กัษร QC ในลกัษณะอ่ืนตามมาตรา 17 แห่ง
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2543 (ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 977/2548) 

 
ตวัอยา่ง 
 ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ส าหรับสินคา้จ าพวกท่ี 25 รายการ

สินคา้ รองเทา้ รองเทา้กีฬา นายทะเบียนพิจารณาแลว้เห็นวา่
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เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ จึงปฎิเสธไม่รับจด
ทะเบียน  ผูข้อจดทะเบียนยืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้  
 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่  
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์มีตวัอกัษร A เช่นเดียวกนักบั
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ แมล้กัษณะการประดิษฐจ์ะแตกต่าง
กนัอยูบ่า้งก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมายของทั้งสอง
ฝ่ายเรียกขานไดว้า่ เอ เช่นเดียวกนั เคร่ืองหมายของทั้งสองฝ่ายจึงเป็น
เคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั จนสาธารณาชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็น
เจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้และบริการ แมเ้คร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ใชก้บัสินคา้
จ าพวกท่ี 25 รายการสินคา้ รองเทา้ รองเทา้กีฬา ส่วนเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ใชก้บั
บริการจ าพวกท่ี 42 รายการบริการจดัการขายปลีกอุปกรณ์กีฬา การจดัการขายปลีกเส้ือผา้ ซ่ึงเป็น
สินคา้และบริการท่ีต่างจ าพวกกนัก็ตาม แต่รายการสินคา้และบริการมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั จึง
ตอ้งหา้มรับจดทะเบียน (ค าวินิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 1416/2548) 
ตวัอยา่งอกัษรประดิษฐค์ลา้ยกนั 
 
 ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ส าหรับสินคา้จ าพวก  นายทะเบียน
พิจารณาแลว้เห็นวา่ เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้  

 เม่ือใชก้บัสินคา้ในจ าพวกเดียวกนั และมีรายการสินคา้
ครอบคลุมถึงกนั อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิใน
ความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้จึงปฎิเสธไม่รับ
จดทะเบียน ผูข้อจดทะเบียนยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

เคร่ืองหมายการคา้ 
 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่  แมล้กัษณะการประดาฐเ์คร่ืองหมายการคา้ของผู ้
อุทธรณ์จะแตกต่างกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้อยูบ่า้ง 
อีกทั้งเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ไดแ้สดงปฎิเสธวา่ ไม่ขอถือ
เป็นสิทธิของตนแต่เพยีงผู้เดียวทีจ่ะใช้อกัษรไทยค าว่า เอบีซี ไว้แล้ว ค  า
ดงักล่าวจึงไม่ใช่สาระส าคญัของเคร่ืองหมายการคา้ เม่ือพิจารณาถึงการ
เรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายเรียกขานไดว้า่ เอบีซี เช่นเดียวกนั เคร่ืองหมายการคา้
ของทั้งสองฝ่ายจึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั จนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความ
เป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ เม่ือยืน่ขอจดทะเบียนส าหรับสินคา้จ าพวกเดียวกนั จึง
ตอ้งหา้มมิให้รับจดทะเบียน (ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 496/2548) 



 25 

ตวัอยา่ง 
 

 ผูข้อจดทะเบียนยืน่ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายราย
น้ี ปรากฎวา่นายทะเบียนสั่งเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บการจดทะเบียนไวแ้ลว้ ผูข้อจด
ทะเบียนยืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ ฯ  

 
 
 คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายของผู ้
อุทธรณ์อกัษร  AEC ประกอบดว้ยอกัษรโรมนั 3 ตวัเช่นเดียวกนักบั
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้อกัษร AEG และมีอกัษรท่ี
เหมือนกนัอยูใ่นต าแหน่งเดียวกนัถึง 2 ตวั แตกต่างกนัเพียงอกัษรตวัท่ี
สามคือ C กบั  G  เท่านั้น แมเ้คร่ืองหมายของผูอุ้ทธรณ์จะมีรูปส่ีเหล่ียมขนมเปียกปูนประกอบอยู่
ดว้ยก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์เรียกขานไดว้า่ เออีซี  
ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีรับจดทะเบียนแลว้เรียกขานไดว้า่ เออีจี นบัวา่เคร่ืองหมายการคา้ทั้งสอง
ฝ่ายมีเสียงเรียกขานใกลเ้คียงกนั ท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของหรือ

แหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้(ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 1680/2548) 
 ตวัอยา่ง คณะกรรมการ ฯ พิจารณาแลว้
เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์มีอกัษร LK 
เช่นเดียวกนั และมีลกัษณะการประดิษฐล์กัษณะ
คลา้ยกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ 
แมผู้อุ้ทธรณ์ไดแ้สดงปฎิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิ

ของตนแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชอ้กัษร LK ไวแ้ลว้ก็ตาม แต่เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์ยงัมีอกัษร 
LK ปรากฎวา่ในเคร่ืองหมาย และมีลกัษณะเด่น เป็นสาระส าคญัของเคร่ืองหมาย และแมว้า่
เคร่ืองหมายของผูอุ้ทธรณ์จะมีค าวา่ Colouring ประกอบอยูด่ว้ยก็ตาม แต่ค าดงักล่าวมีขนาดเล็ก มิใช่
สาระส าคญัของเคร่ืองหมาย เม่ือพิจารณาถึงการเรียกขาน เคร่ืองหมายการคา้ของผูอุ้ทธรณ์อาจเรียก
ขานไดว้า่ แอลเค คลัเลอร์ร่ิง หรือ แอลเค  ส่วนเคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนแลว้เรียกขานไดว้า่ แอลเค 
นบัวา่เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานใกลเ้คียงกนั เคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสอง
ฝ่ายจึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนั (ค าวนิิจฉยัคณะกรรมการ ฯ ท่ี 1458/2548) 
 
 ดงันั้น ในการท่ีคิดจะน าตวัอกัษรหรือตวัเลขไปขอจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ 
จะตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑท์ัว่ไปดว้ยเช่นกนั คือ จะตอ้งคิดประดิษฐต์วัเลข หรือตวัหนงัสือให้
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แตกต่างไปจากตวัอกัษรหรือตวัเลขท่ีมีอยูโ่ดยทัว่ไป และจะตอ้งประดิษฐใ์หแ้ตกต่างไปจากบุคคล
อ่ืนท่ีไดใ้ชเ้คร่ืองหมายท่ีเป็นตวัเลขหรือตวัอกัษรท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายของตวัท่านเองดว้ย 
 
 ในการคิดน าเคร่ืองหมายไปขอจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ ท่านควรท่ีจะคิดคน้หรือ
ประดิษฐใ์ชค้วามคิดของคนเอง อยา่ไดน้ าเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนมาดดัแปลงไปขอจด
ทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ของตนเอง เพราะอาจดูไดว้า่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตก็ได ้ยิง่
เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนเป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 38/2503 โจทกไ์ดใ้ชค้  าวา่ แฟ๊บ (FAB) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ ส าหรับ
ผงซกัฟอกมาชา้นานและแพร่หลาย  จ  าเลยจงใจใชเ้คร่ืองหมายการคา้ FAB ใหเ้หมือนกนั
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์ส าหรับสินคา้แปรงสีฟันของจ าเลย โดยจ าเลยเห็นวา่ สินคา้ของโจทก์
ท่ีมีเคร่ืองหมายน้ี เป็นท่ีนิยมแพร่หลาย เพื่อใหผู้ซ้ื้อหลงวา่สินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายน้ีเป็นสินคา้ของ
เจา้ของสินคา้รายเดียวกนั สินคา้ของจ าเลยจะไดข้ายไดดี้ตามท่ีผูค้นนิยมเช่ือถือสินคา้ท่ีมี
เคร่ืองหมายน้ีมาแลว้ เม่ือโจทกไ์ปขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายแฟ๊บ (FAB) ส าหรับสินคา้จ าพวก
แปรงสีฟัน ปรากฏวา่จ าเลย ไดข้อจดทะเบียนค าวา่แฟ๊บ (FAG) ส าหรับสินคา้จ าพวกแปรงสีฟันไว้
ก่อนแลว้ การกระท าของจ าเลยเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยอาศยัแอบอิง เอารูปเคร่ืองหมาย
การคา้ของโจทกม์าเพื่อใชก้บัสินคา้ของจ าเลยโดยเจตนาไม่สุจริต เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต 
เช่นน้ี โจทกย์อ่มมีสิทธิท่ีจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้รายน้ีดีกวา่จ าเลย 
        (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 16/2502) 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 324 – 325/2513 โจทกน์ าเอาเคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยมาดดัแปลง
เป็นเคร่ืองหมายการคา้ของตน การท่ีโจทกใ์ชแ้ละขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้สบู่หอมของ
โจทก ์แมจ้ะเป็นสินคา้ต่างจ าพวกกนักบัสินคา้นมของจ าเลยก็ตาม ยอ่มเป็นทางใหจ้  าเลยเสียหาย 
เพราะผูซ้ื้ออาจหลงผดิวา่สินคา้ของโจทกเ์ป็นสินคา้ท่ีจ  าเลยเป็นผูผ้ลิตข้ึนได ้การใชสิ้ทธิของโจทก์
จึงเป็นการใชสิ้ทธิท่ีไม่สุจริต  
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2822/2543  โจทกใ์หจ้  าเลยผลิตรองเทา้ติดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีพิพาท
ส่งไปใหโ้จทกท่ี์สาธารณรัฐอิตาลี ..... จ  าเลยน าเคร่ืองหมายการคา้พิพาทมาจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ในประเทศไทย โดยอาศยัเหตุท่ียงัไม่เคยมีสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าววางจ าหน่าย
ในประเทศไทย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต และเกิดความเสียหายแก่โจทก์
ซ่ึงเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง 
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 การท่ีน าเอาเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนไปจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ของตน 
แมว้า่นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนไปให ้ ผูข้อจดทะเบียนจะปฎิเสธความรับผดิหาไดไ้ม่ 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8034/2544 การท่ีจ าเลยน าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ของโจทกไ์ปจดทะเบียนและน าไปใชก้บัสินคา้ของจ าเลยท่ีเป็นสินคา้จ าพวกเดียวกนัซ่ึงมี
ลกัษณะอยา่งเดียวกนักบัสินคา้ของโจทกอ์อกจ าหน่ายต่อสาธารณชน ยอ่มเป็นการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์แมน้ายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้จะรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
ใหจ้  าเลย ก็เป็นกรณีท่ีเกิดจากการท่ีจ าเลยขอจดทะเบียนโดยไม่สุจริต ซ่ึงโจทกผ์ูมี้สิทธิดีกวา่มีสิทธิ
ขอใหศ้าลสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนได ้จึงหาท าใหก้ารกระท าของจ าเลยกลบัเป็นถูกตอ้งไม่ 
 
 ดงันั้น ในกรณีท่ีนายทะเบียนปฎิเสธการรับจดทะเบียนเพราะเหตุเคร่ืองหมายการคา้ของ
ท่านเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน จึงขอใหท้่านพิจารณาโดยละเอียด หาก
เห็นวา่ไม่เหมือนหรือคลา้ยกนั ท่านก็ควรใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้
ภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ อยา่ใชอิ้ทธิพลเส้นสายวิง่เตน้บีบบบัคบันายทะเบียนเพียงเพื่อผล
ใหน้ายทะเบียนมีค าสั่งใหรั้บจดทะเบียนเลย เพราะผลสุดทา้ยเคร่ืองหมายของท่านอาจถูกเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนไวก่้อนร้องเพิกถอนต่อศาลในภายหลงัได ้
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 875/2509  เม่ือนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้สั่งไม่รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ เพราะเหตุวา่เคร่ืองหมายนั้นคลา้ยกบัเคร่ืองหมายซ่ึงผูอ่ื้นไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ 
จนนบัไดว้า่เป็นการลวงสาธารณชน เป็นการใชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2474 มาตรา 16 ดงันั้น ถา้ผูข้อจดทะเบียนไม่พอใจค าสั่งตอ้งอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การคา้ภายใน 90 วนั ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474 มาตรา 16 วรรค 2 จะมาฟ้อง
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ต่อศาลไม่ได ้
        หมายเหตุ เดินตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 470/2509 ซ่ึงตดัสินโดยมติท่ีประชุมใหญ่ 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1151/2511  เคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์2 ตรา เป็นรูปเด็กจูงควายและ
นกข่ีควายของจ าเลยเป็นรูปเด็กจูงและฉุดควาย กบัควายข่ีนก เห็นไดว้า่มีสารส าคญัอยา่งเดียวกนัคือ
ควายกบัเด็ก และควายกบันก แมจ้ะมีการผดิแปลกแตกต่างกนัไปบา้ง แต่สารส าคญั
ของ  เคร่ืองหมายทั้งสองก็ยงัคงเป็นอยา่งเดียว เช่นน้ีเรียกไดว้า่  เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยเหมือน
หรือคลา้ยคลึงกบัของโจทก์ ทั้งเม่ือพิจารณาถึงการขานช่ือก็เป็นการเรียกขานช่ืออยา่งเดียวกนั ซ่ึง
เม่ือน ามาใชก้บัสินคา้ประเภทเดียวกนัแลว้ อาจท าใหผู้ซ้ื้อผดิหลงไดแ้ละเม่ือปรากฏวา่เม่ือพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีไม่รับจดทะเบียนใหม้าก่อนคร้ังแรก แต่เม่ือจ าเลยไดด้ดัแปลงจนไดรั้บจดใหภ้ายหลงั ยอ่ม
ส่อเจตนาของจ าเลยวา่ประสงคจ์ะเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้และของโจทก์ 
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 การยืน่ค  าขอจดทะเบียนท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บการ
จดทะเบียนไวแ้ลว้ ถือวา่เป็นการโตแ้ยง้สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น ๆ  ดงันั้น ก่อนท่ีจะ
ยืน่ค  าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ควรท่ีจะตอ้งไปตรวจสอบหรือตรวจคน้ดูวา่เคร่ืองหมาย
การคา้ของท่านท่ีจะขอจดทะเบียนนั้น เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ด
ทะเบียนไวห้รือไม่ก่อนเป็นส าคญั มิฉะนั้น ท่านอาจไดรั้บส าเนาฟ้องคดีจากเจา้หนา้ท่ีของศาลท่ี
น ามาส่งท่านได ้
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3344/2545   การท่ีจ าเลยไปยืน่ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงมี
ส่วนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกท่ี์ไดจ้ดทะเบียนไวก่้อนแลว้ ยอ่มถือไดว้า่จ  าเลยไดก้ระท า
การอนัเป็นการโตแ้ยง้สิทธิของโจทก์แลว้ โจทกย์อ่มมีอ านาจฟ้องจ าเลยไดต้าม พ.ร.บ. เคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 67 วรรคหน่ึง ภายใน 5 ปีนบัแต่วนัท่ีนายทะเบียนมีค าสั่งใหจ้ดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้นั้นตามมาตรา 40 ทั้งน้ีไม่วา่โจทก์จะไดย้ืน่ค  าคดัคา้นต่อนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ตามมาตรา 35 ไวห้รือไม่ก็ตาม เพราะตามบทบญัญติั มาตรา 67 วรรคหน่ึง มิไดมี้ขอ้ก าหนด
จ ากดัสิทธิของโจทกว์า่จะตอ้งยืน่ค  าคดัคา้นต่อนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไวก่้อนฟ้องคดี 
 
 ส่วนการคิดจะน าเอาเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนมาดดัแปลงเพื่อน าไปขอจดทะเบียน
เป็นเคร่ืองหมายการคา้ของตนเอง ผูเ้ขียนไม่ขอแนะน า เพราะอาจเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 324/2513  โจทกน์ าเอาเคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยมาดดัแปลงเป็น
เคร่ืองหมายการคา้ของตน การท่ีโจทกใ์ชแ้ละขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้สบู่หอมของโจทก์
แมจ้ะเป็นสินคา้ต่างจ าพวกกนักบัสินคา้นมของจ าเลยก็ตาม ยอ่มเป็นทางใหจ้  าเลยเสียหายเพราะผู ้
ซ้ืออาจหลงผดิวา่สินคา้ของโจทกเ์ป็นสินคา้ท่ีจ  าเลยเป็นผูผ้ลิตข้ึนได ้การใชสิ้ทธิของโจทกจึ์งเป็น
การใชสิ้ทธิท่ีไม่สุจริต(อา้งฎีกาท่ี 38/2503) 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1135/2516   แมจ้ าเลยจะเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไดจ้ดทะเบียน
ไวแ้ลว้ถา้จ าเลยไดก้ระท าการโดยไม่สุจริต เช่น เอาเคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยดดัแปลงใหเ้หมือน
ของโจทก ์ก็อาจเป็นการละเมิดต่อโจทกไ์ด ้แต่เม่ือจ าเลยใชเ้คร่ืองหมายการคา้ตามท่ีจดทะเบียนไว้
โดยมิไดด้ดัแปลงใหผ้ดิแผกเป็นอยา่งอ่ืน ยอ่มชอบท่ีจะกระท าได ้หาเป็นการละเมิดต่อโจทกไ์ม่ 
 
 ท่ีกล่าวมาน้ีทั้งหมดคือเร่ืองท่ีท่านตอ้งคิด หากคิดจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เพราะ
หากท่านยืน่ค  าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เขา้มาแลว้ บางท่านไม่ไดร้อผลการพิจารณาของ
นายทะเบียนเลยวา่ผลการจดทะเบียนจะเป็นอยา่งไร กลบัน าเคร่ืองหมายการคา้นั้นไปใชก้บัสินคา้ท่ี
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ตนเองผลิตข้ึนทนัที หากผลปรากฏวา่เคร่ืองหมายการคา้ของท่านนั้นไม่เหมือนหรือคลา้ยกบั
เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลใดส าหรับรายการสินคา้นั้น ๆ ก็ดีไป หากปรากฏวา่เหมือนหรือคลา้ย
กบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีใชก้บัสินคา้ท่ีอยา่งเดียวกนัหรือมีลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกนั ท่าน
อาจพบปัญหาทางกฎหมายอาจตอ้งมีคดีฟ้องร้องกนัในศาลตามมาก็ได ้ผูเ้ขียนหวงัวา่ จากขอ้เขียนน้ี
คงจะช่วยใหท้่านคิดเคร่ืองหมาย.....เพื่อท่ีจะไปจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดโ้ดยไม่เป็นคดี
ความกนัในศาล. 
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