
 

 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และการเข้าเป็นภาคีความตกลงกรุงเฮก 

ว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ  
 

1. วิธีการในการรับฟังความเห็น 
 
 1.1 การรับฟังความเห็นประเด็นในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร (ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิบัตร 
การออกแบบผลิตภัณฑ์) 
      กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เผยแพร่ประเด็นในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร (ในส่วนที่
เกี่ยวกับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์) และข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย 
ผู้ทรงคุณวุฒิ หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ผู้ประกอบการ ตัวแทน และประชาชนทั่วไป ในเว็บไซต์กรมทรัพย์สิน
ทางปัญญา www.ipthailand.go.th ระหว่างวันที่ 18 ตุลาคม - 10 พฤศจิกายน 2560 รวมเป็นระยะเวลา 24 วัน 
 ที่ประชุมมีความเห็นโดยสรุปว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
มีหลายประเด็นที่ควรมีการแก้ไขปรับปรุง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขั้นตอนการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ควรมีการแก้ไขปรับปรุงให้มีความสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
ปรับปรุงบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจนก่อให้เกิดการตีความ และการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเพื่อรองรับการเข้า
เป็นภาคีความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวาฯ โดยการแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตรควรค านึงถึง
สภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปและส่งเสริมอุตสาหกรรมการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้อย่างเหมาะสม 
 
 1.2 การประชุมคณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร (ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิบัตร 
การออกแบบผลิตภัณฑ์) 
 อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะประธานกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตรได้มี
ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร (ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์) เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2561 ซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานราชการ ภาคเอกชน 
และนักวิชาการ โดยมีผู้อ านวยการส านักกฎหมายเป็นประธานอนุกรรมการ โดยได้มีการจัดประชุมเพ่ือด าเนินการ
ยกร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จ านวน 9 ครั้ง ดังนี้ 
        - ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2561 
         - ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 18 เมษายน 2561 
        - ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2561 
        - ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2561 
        - ครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2561 
        - ครั้งที่ 6 เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2561 
        - ครั้งที่ 7 เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2561 
        - ครั้งที่ 8 เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2561 
        - ครั้งที่ 9 เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2561 
 
 ๑.3 การประชุมคณะกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
       กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตรเมื่อวันที่ 
13 ตุลาคม 2558 ซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานราชการ ภาคเอกชน และนักวิชาการ โดยมี
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อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นประธานกรรมการ โดยได้มีการจัดประชุม เพ่ือด าเนินการแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จ านวน 7 ครั้ง ดังนี้  
        - ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2562 
        - ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2562 
        - ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562 
        - ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 30 เมษายน 2562 
        - ครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2562 
        - ครั้งที่ 6 เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2562 
        - ครั้งที่ 7 เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2562  
 
 1.4 การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และการเข้าเป็นภาคี
ความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ  

กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
www.ipthailand.go.th และเว็บไซต์ www.lawamendment.go.th ระหว่างวันที่ 18 กันยายน - 18 ตุลาคม 
2562 รวมเป็นระยะเวลา 31 วัน โดยมีข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น ได้แก่ 
       (1) ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น  
       (2) ร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
       (3) ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 กับร่างพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
       (4) แผนผังขั้นตอนการตรวจสอบสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ในปัจจุบันเปรียบเทียบกับ
ขั้นตอนที่แก้ไขใหม ่
       (5) สรุปสาระส าคัญความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ 
       (6) กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 (Geneva Act of July 2, 1999) 

 (หลักฐานการเปิดรับฟังความคิดเห็นปรากฏตามเอกสารแนบ 1) 
 

ทั้งนี้ มีผู้เข้าชมหน้าเว็บไซต์กรมทรัพย์สินทางปัญญา จ านวน 320 ครั้ง และมีผู้แสดงความคิดเห็น
จ านวน 4 รายจาก 4 หน่วยงาน ดังนี้ 
 - หน่วยงานภาคเอกชน และส านักงานกฎหมาย ได้แก่ บริษัท ยามาฮ่ามอเตอร์ จ ากัด และบริษัท 
เอสแอนด์ไอ อินเตอร์เนชันนัล บางกอก ออฟฟิศ จ ากัด   
 - สมาคม และองค์กร ได้แก่ เครือข่ายทรัพย์สินทางปัญญาด้านการค้าและอุตสาหกรรมแห่งเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ของญี่ปุ่น (South East Asian IP Network of Japanese Commerce and Industry: SEAIPJ) 
และสมาคมทรัพย์สินทางปัญญาของญี่ปุ่น (Japan Intellectual Property Association: JIPA)  

 
2. พื้นที่และกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
 2.1 พื้นที่ในการรับฟังความคิดเห็น 
  ทั่วประเทศ ผ่านเว็บไซต์กรมทรัพย์สินทางปัญญา www. ipthailand.go.th และเว็บไซต์ 
www.lawamendment.go.th 
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 2.2 กลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
 หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชน หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย และประชาชนทั่วไป 
 
3. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและค าชี้แจงรายประเด็น 
 ในภาพรวม ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่.. ) 
พ.ศ. .... โดยบางส่วนเป็นการสอบถามในประเด็นทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือประเด็นอ่ืนที่ไม่
เกี่ยวข้องกับมาตราที่มีการเสนอแก้ไขปรับปรุง ดังนั้น เพ่ือความสะดวกในการพิจารณาความเห็นและชี้แจง
รายประเด็น กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา จึงได้รวบรวมเฉพาะความเห็นในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีการสรุปและเรียบเรียงถ้อยค าใหม่ให้มีความชัดเจน 
และเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของผู้เสนอความเห็น ทั้งนี้ ความเห็นในส่วนอ่ืนๆ กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะรับไว้
พิจารณาเพื่อแก้ไขปรับปรุง ใช้ประโยชน์ในการยกร่างอนุบัญญัติ และชี้แจงท าความเข้าใจในโอกาสต่อไป  

 
3.1 การแยกบทบัญญัติและอนุบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เป็น

กฎหมายฉบับใหม่ 
      ในการรับฟังความเห็นเกี่ยวกับประเด็นในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร (ในส่วนที่เกี่ยวกับ

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์) เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม - 10 พฤศจิกายน 2560 มีการกล่าวถึงประเด็นการแยก
กฎหมายว่าด้วยการออกแบบผลิตภัณฑ์เป็นกฎหมายฉบับใหม่ จึงขอสอบถามแนวทางการแก้ไขกฎหมายฉบับนี้
ว่าจะมีการแยกออกจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 หรือไม่ อย่างไร 

 
      ค าชี้แจง  
       เนื่องจากการยกร่างกฎหมายการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ทั้งฉบับมีขั้นตอนหลายอย่างจึงอาจท า

ให้เกิดความยุ่งยากและใช้ระยะเวลานานในการยกร่าง ดังนั้น เพ่ือให้การแก้ไขปรับปรุงกระบวนการ ขั้นตอน 
และระบบการขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เป็นไปอย่างรวดเร็ว จึงเห็นควรให้คงหลักการ
ในส่วนของสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เช่นเดิม 

 
3.2 หมวด 1 บททั่วไป : มาตรา 3 นิยาม “แบบผลิตภัณฑ์” และ “แบบผลิตภัณฑ์หลัก”  

        ควรก าหนดนิยามของ “แบบผลิตภัณฑ์” ให้ครอบคลุมถึงความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) 
เช่นเดียวกับประเทศญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป เพ่ือแก้ไขปัญหาการขอรับความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์
ที่ไม่มีความคิดสร้างสรรค์  
 
 ค าชี้แจง 
 นิยามของ “แบบผลิตภัณฑ์” ตามมาตรา 3 ก าหนดให้แบบผลิตภัณฑ์ที่สามารถรับจดทะเบียน
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ต้องเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่ “มีลักษณะพิเศษ” ซึ่งค าว่า “มีลักษณะพิเศษ” 
สามารถใช้เป็นเหตุในการปฏิเสธค าขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีความคิดสร้างสรรค์ได้ โดยจะมี
การอธิบายวิธีการพิจารณาลักษณะพิเศษของแบบผลิตภัณฑ์ไว้ในคู่มือการตรวจสอบต่อไป 
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 3.3 หมวด 3 สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  
(1) มาตรา 59 : ค าขอรับสิทธิบัตร 
เหตุใดจึงเพ่ิมเติมค าว่า “โดยชัดแจ้ง” ในรายการภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ตามมาตรา 59 วรรคสอง (1) 

โดยเสนอให้น าไปก าหนดในอนุบัญญัติ 
 
ค าชี้แจง 
เนื่องจากมาตรา 59 ที่แก้ไขปรับปรุงใหม่ได้ตัด “ข้อถือสิทธิ” ออกจากรายการที่บังคับให้ต้องมีใน

ทุกค าขอ ประกอบกับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรมีขอบเขตตามที่ระบุในภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ จึงได้แก้ไข
รายการตามมาตรา 59 วรรคสอง (1) ภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ โดยเพ่ิมเติมค าว่า “โดยชัดแจ้ง” เพ่ือก าหนดให้
ภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ต้องมีความชัดเจนเพียงพอให้เข้าใจได้ว่า ขอบเขตของสิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์มีเท่าใด  

 
(2) มาตรา 60/4 : การขอถือสิทธิวันยื่นค าขอครั้งแรก 
เมื่ออนุญาตให้ถือสิทธิในวันยื่นค าขอครั้งแรก (Priority Date) ซึ่งเป็นวันยื่นค าขอนอกราชอาณาจักร 

การบังคับใช้สิทธิจึงควรพิจารณาถึงวันยื่นค าขอนอกราชอาณาจักรด้วย 
 
ค าชี้แจง 
การขอถือสิทธิวันยื่นค าขอครั้งแรกซึ่งเป็นวันยื่นค าขอนอกราชอาณาจักรนั้นมีวัตถุประสงค์

เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณางานที่ปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา 57 เท่านั้น โดยในส่วนของการบังคับใช้สิทธิ
ร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้ก าหนดหลักการดังกล่าวไว้แล้วตามร่างมาตรา 62/2 

 
(3) มาตรา 60/5 : การออกแบบผลิตภัณฑ์ทีเ่กี่ยวเนื่อง (Related Design) 

        - แบบผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกันแต่มีชื่อผลิตภัณฑ์ต่างกัน เช่น โทรศัพท์มือถือและ
อุปกรณ์สื่อสาร จะถือเป็นแบบผลิตภัณฑ์เดียวกันหรือไม่ เนื่องจากกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นในเรื่อง Related 
Design จะถือว่าไม่เหมือนกัน แต่ถ้าผลิตภัณฑ์ที่มีความใกล้เคียงกันอาจถือเป็น Related Design ได้ ขอให้
อธิบายความแตกต่างในประเด็นของกรณีดังกล่าว 
        - การก าหนดให้แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวเนื่องต้องคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์หลักที่ตนได้ขอรับ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ไว้เท่านั้น หากแบบผลิตภัณฑ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรเหมือนกับแบบผลิตภัณฑ์
ที่เก่ียวเนื่องจะไม่สามารถขอรับความคุ้มครองเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวเนื่องได้ใช่หรือไม่  
 

ค าชี้แจง 

การก าหนดหลัก Related design มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ขอสามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์หลักของตน (Principal design) หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ขอพัฒนาแบบผลิตภัณฑ์ของตนเพียงเล็กน้อยและสามารถน ามาขอรับสิทธิบัตรได้ 
โดยได้วันยื่นค าขอเป็นวันเดียวกันกับ Principal Design และเริ่มต้นนับอายุความคุ้มครองพร้อมกัน โดยค าขอ 
รับสิทธิบัตรส าหรับ Related Design จะต้องมีชื่อผลิตภัณฑ์เดียวกันและมีความคล้ายกับ Principal design ที่ตนได้
ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ไว้ในราชอาณาจักรแล้ว โดยไม่อาจขอรับความคุ้มครอง Related design 
ทีเ่หมือนหรือคล้ายเฉพาะ Related design ด้วยกันเอง นอกจากนี้ ผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องยื่นขอรับสิทธิบัตร
ส าหรับ Related Design ภายใน 6 เดือนนับแต่วันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับ Principal design และก่อนค าขอ 



-๕- 
 

 

รับสิทธิบัตรส าหรับ Principal design ได้รับการประกาศโฆษณา และ Principal design นั้นต้องไม่อยู่ระหว่าง
การอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจะน าไปก าหนดไว้ในคู่มือตรวจสอบค าขอรับ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

 
(4) มาตรา 60/8 : การขอเลื่อนการประกาศโฆษณา 
เสนอให้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอเลื่อนเวลาการประกาศโฆษณาให้ชัดเจน โดยอาจ

ก าหนดระยะเวลาในการขอเลื่อนประกาศโฆษณาได้สูงสุดไม่เกิน 3 ปี และควรเพ่ิมข้อก าหนดเกี่ยวกับการขอ
เปลี่ยนแปลงช่วงเวลาการขอเลื่อนการประกาศโฆษณาเพ่ือให้ผู้ถือสิทธิสามารถเลื่อนเวลาการประกาศโฆษณา
ให้เร็วขึ้นได้ด้วย 

 
ค าชี้แจง 
ปัจจุบันการเลื่อนการประกาศโฆษณาจะเป็นไปตามแบบพิมพ์ค าขอรับสิทธิบัตร ข้อ  12  

“ผู้ขอรับสิทธิบัตรขอให้อธิบดีประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบัตรหลังจากวันที่ ...” ซ่ึงเป็นการก าหนดว่าจะ
ประกาศโฆษณาเมื่อไหร่และจะเริ่มกระบวนการตรวจสอบหลังจากนั้น จึงได้เพ่ิมเติมหลักการขอเลื่อนการประกาศ
โฆษณาในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพ่ือให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยต้องขอเลื่อนการประกาศโฆษณา
มาพร้อมกับค าขอ ซึ่งจะมีผลท าให้ผู้ตรวจสอบต้องเก็บรักษาค าขอพร้อมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องไว้เป็นความลับ 
แต่สามารถใช้เอกสารดังกล่าวเพ่ือตรวจสอบค าขออ่ืนได้โดยห้ามเปิดเผยไปยังบุคคลภายนอก เว้นแต่เพ่ือวัตถุประสงค์
ในกระบวนการทางบริหารหรือศาลส าหรับกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในการยื่นค าขอ ทั้งนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับ
การขอเลื่อนการประกาศโฆษณา ได้แก่ วิธีการขอเลื่อนการประกาศโฆษณาและระยะเวลาในการขอเลื่อนการประกาศ
โฆษณาจะน าไปก าหนดไว้ในอนุบัญญัติต่อไป 

 
(5) มาตรา 62 : ระยะเวลาความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
ขอให้พิจารณาขยายระยะเวลาการคุ้มครองเป็น 20 ปี ตามแนวโน้มของต่างประเทศ เช่น จีน

และญี่ปุ่น เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน 
 
ค าชี้แจง 
การขยายระยะเวลาการให้ความคุ้มครองสูงสุดจาก 10 ปี เป็น 15 ปี โดยก าหนดระยะเวลา

เริ่มต้น 5 ปี และสามารถต่ออายุได้อีก 2 ครั้ง ครั้งละ 5 ปี มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบันและแนวโน้มของการค้าการลงทุนที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงเพ่ือรองรับการเข้าเป็นภาคีความตกลงกรุงเฮกฯ 
ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวาฯ ซึ่งก าหนดระยะเวลาการคุ้มครองไว้ในลักษณะดังกล่าว ดังนั้น การขยายระยะเวลา
การให้ความคุ้มครองเป็น 15 ปี จึงเหมาะสมแล้ว 
 

(6) มาตรา 62/2 : การกระท าที่ขัดต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 
        - ขอทราบวัตถุประสงค์การตีความของค าว่า “และ” ตามมาตรา 62/2 เป็นการตีความอย่างกว้าง
หรือแคบ เนื่องจากมาตรานี้สามารถตีความได้หลายกรณ ี 
        - ควรก าหนดให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ยังไม่ประกาศโฆษณาสามารถเรียก
ค่าเสียหายหรือค่าชดเชยจากบุคคลอ่ืนตามข้อถือสิทธิที่ระบุในหนังสือแจ้งเตือน (a compensation claim 
based on written notification) 

 



-๖- 
 

 

ค าชี้แจง 
มาตรานี้เป็นการแก้ไขปรับปรุงเพียงเล็กน้อย เพ่ือให้สอดคล้องกับร่างมาตรา 61 เกี่ยวกับการประกาศ

โฆษณาที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงใหม่ โดยยังคงหลักการตามมาตรา 62 ทวิเดิม ซึ่งก าหนดให้การกระท าใดที่ขัดต่อ
สิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรก่อนวันออกสิทธิบัตรจะไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร เว้นแต่
จะได้มีการประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบัตรนั้นแล้วโดยบุคคลผู้กระท าดังกล่าวรู้ถึงการยื่นขอรับสิทธิบัตร หรือ
ได้รับค าบอกกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรว่ามีการยื่นขอรับสิทธิบัตร เพราะเมื่อประกาศโฆษณาแล้วย่อมถือว่า
สาธารณชนรับทราบว่าการออกแบบผลิตภัณฑ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวคืออะไร  ทั้งนี้ สิทธิเรียก
ค่าเสียหายจะเกิดขึ้นเมื่อกรมฯ ได้ออกสิทธิบัตรให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรแล้ว เนื่องจากขอบเขตสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
จะต้องพิจารณาจากข้อถือสิทธิในสิทธิบัตร  

 
(7) มาตรา 63 สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 

        ร่างมาตรานี้รวมถึงการแสดงนิทรรศการด้วยหรือไม่ เนื่องจากมีหลายกรณีที่จัดนิทรรศการ 
เพ่ือแสดงสินค้าตัวอย่างให้ลูกค้าชม โดยไม่ใช่การขายโดยตรง  

 
ค าชี้แจง 
ผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร เพ่ือผลิต ขาย มีไว้เพ่ือขาย 

เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ซึ่งรวมถึงการแสดงนิทรรศการ 
ที่มีการแสดงสินค้าโดยไม่ได้มีการขายสินค้าโดยตรง  

 
(8) มาตรา 63/1 : ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 
มาตรา 63/1(3) ก าหนดให้ข้อยกเว้นส าหรับการกระท าโดยสุจริตก่อนวันยื่นขอรับสิทธิบัตร 

ในราชอาณาจักรไมใ่ช่วันที่ยื่นค าขอไว้นอกราชอาณาจกัรหรือ Priority date แต่มาตรา 63/1(3) มีความเกี่ยวข้องกับ
วันที่ยื่นค าขอก่อนหน้าในต่างประเทศ ดังนั้น วันที่ยื่นค าขอในไทยจึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดหรือไม ่

 
ค าชี้แจง 
หลักการตามมาตรา 63/1(3) จะพิจารณาจากวันยื่นค าขอในราชอาณาจักร โดย “วันยื่นค าขอ 

รับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร” นั้นจะไม่รวมถึงวันยื่นค าขอนอกอาณาจักรที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ขอถือสิทธิวันยื่น
ค าขอครั้งแรกเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณางานท่ีปรากฏอยู่แล้ว 
 

(9) มาตรา 63/2 : ขอบเขตของสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
        ควรก าหนดขอบเขตของการออกแบบที่ได้รับความคุ้มครอง (การตัดสินการละเมิด) จากมุมมอง
ของผู้บริโภคเป็นหลัก 

 
ค าชี้แจง 
เนื่องจากหลักการพิจารณาการรับจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของผู้ตรวจสอบ

สิทธิบัตรมีมุมมองแตกต่างจากผู้บริโภค เพื่อคงไว้ซึ่งหลักการมีอิสระในการออกแบบ (Freedom of design) 
โดยพิจารณาในส่วนที่เป็นสาระส าคัญของแบบผลิตภัณฑ์ (Significant) ดังนั้น ในการพิจารณาขอบเขตของ 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับความคุ้มครองหรือการพิจารณาการละเมิดจึงควรมีการพิจารณาจากผู้ที่มีมุมมอง 
ในระดับเดียวกับผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร เพ่ือไม่ให้ขอบเขตความคุ้มครองกว้างจนกระทบต่ออิสระในการออกแบบ 



-๗- 
 

 

นอกจากนี้ เพ่ือให้การพิจารณามีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้นจึงได้ก าหนดให้พิจารณาถึงชื่อที่แสดงถึง 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ ข้อถือสิทธิและค าพรรณนาประกอบด้วย  
 
 3.4 การเข้าเป็นภาคีความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ระหว่างประเทศ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 
       ผู้แสดงความคิดทุกรายเห็นด้วยกับการเข้าเป็นภาคีความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวาฯ 
เนื่องจากปัจจุบันภาคีความตกลงกรุงเฮกฯ มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะช่วยอ านวยความสะดวกแก่ผู้ขอรับสิทธิบัตร
ที่ต้องการยื่นขอรับความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ในหลายประเทศ  
 
4. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
  ในภาพรวม ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... และการเข้าเป็นภาคีความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ระหว่างประเทศ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 โดยบางส่วนมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในประเด็นทางปฏิบัติ
ของพนักงานเจ้าหน้าที ่อย่างไรก็ดี ความเห็นในส่วนอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและการเข้า
เป็นภาคีความตกลงกรุงเฮกฯ กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะรับไว้พิจารณาเพ่ือแก้ไขปรับปรุงการปฏิบัติงาน 
ใช้ประโยชน์ในการจัดท าอนุบัญญัติ และชี้แจงท าความเข้าใจในโอกาสต่อไป ในการนี้ กรมทรัพย์สินทางปัญญา
ได้น าสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  เผยแพร่ลงเว็บไซต์
กรมทรัพย์สินทางปัญญา www.ipthailand.go.th และเว็บไซต์ www.lawamendment.go.th แล้ว 

(หลักฐานการเปิดรับฟังความคิดเห็นปรากฏตามเอกสารแนบ 2) 
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กระทรวงพาณิชย์ กรมทรัพยส์ินทางปัญญา 
3 มกราคม 2563  

http://www.lawamendment.go.th/


หลักฐานการเผยแพร่ร่างประราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
และการเข้าเป็นภาคีความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์ระหว่างประเทศ 

ในเว็บไซต์กรมทรัพย์สินทางปัญญา www.ipthailand.go.th และเว็บไซต์ www.lawamendment.go.th 
 

 
 



 
 



 
 



 
 
 



 


