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หมวดที่ 1 
ส่วนที่3 

การตรวจสอบการประดิษฐ์ 

1. บทน า 
 ส่วนนี้กล่าวถึงการตรวจสอบการประดิษฐ์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณารับจด
ทะเบียนหรือออกสิทธิบัตรเพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์  การตรวจสอบการประดิษฐ์เป็นการ
ตรวจสอบเนื้อหาสาระทางเทคนิคของการประดิษฐ์  ซึ่งการประดิษฐ์ที่จะรับจดทะเบียน
จะต้องเป็นการประดิษฐ์ที่เป็นไปตามมาตรา 5 ประกอบด้วยมาตรา 6, 7, 8 และถูกต้องตาม
มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรพ.ศ. 2522 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 
กล่าวคือต้องเป็นการประดิษฐ์ที่มีความใหม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นและสามารถประยุกต์ใช้
ในทางอุตสาหกรรมและเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวแนวทางการตรวจสอบการประดิษฐ์นี้จะ
ท าให้ผู้ตรวจสอบมีความรู้ความเข้าใจถึงการพิจารณาการตรวจสอบการประดิษฐ์รวมถึงการ
แนะน าเพื่อเป็นแนวปฏิบัติให้ปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้องและเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

2. การยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยผู้ขอรับสิทธิบัตร 
เมื่อได้ประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แล้ว ผู้ขอต้องยื่นค าขอให้ตรวจสอบการ

ประดิษฐ์ (แบบ สป/อสป/005-ก) ภายในห้าปีนับแต่วันประกาศโฆษณา ในกรณีที่มีการ
คัดค้านและมีการอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีตามมาตรา 33 และ 34 ผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องยื่นค า
ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ (แบบ สป/อสป/ 005-ก ภาคผนวก-เอกสาร 1) ภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ค าวินิจฉัยชี้ขาดถึงที่สุด  แล้วแต่ระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง  ถ้าผู้ขอรับ
สิทธิบัตรไม่ยื่นค าขอภายในเวลาที่ก าหนดไว้ให้ถือว่าละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตร  

3. การตรวจสอบการประดิษฐ์ 
เมื่อผู้ขอรับสิทธิบัตรยื่นค าขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ตาม 

มาตรา 29 และพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าการตรวจสอบตามมาตรา 24 แล้ว ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ท ารายงานการตรวจสอบเสนออธิบดีเมื่ออธิบดีพิจารณารายงาน การตรวจสอบ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งแล้ว เห็นว่าไม่มีเหตุขัดข้องในการออกสิทธิบัตร และ
เป็นกรณีที่ไม่มีการคัดค้านตามมาตรา 31 หรือในกรณีที่มีการคัดค้านตามมาตรา 31 แต่
อธิบดีได้วินิจฉัยว่าผู้ขอรับสิทริบัตรเป็นผู้มีสิทธิ ให้อธิบดีสั่งให้รับจดทะเบียนการประดิษฐ์
และออกสิทธิบัตรให้แก่ผู้ขอรับสิทธิบัตร และให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้ งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตร
ช าระค่าธรรมเนียมการออกสิทธิบัตรภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  



หมวด 1                                    ส่วนที่ 3                                      หน้า 2 
 

มาตรา 24 

กฎกระทรวง ฉ. 22  
(พ.ศ.2542)  
ข้อ 11 

มาตรา 30 

3.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 การตรวจสอบการประดิษฐ์มีกฎหมายที่เก่ียวข้องดังนี้ คือ  
 ในการออกสิทธิบัตรเพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการ
ตรวจสอบ ดังนี้   
  (1) ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรให้ถูกต้องตามมาตรา 17 

  (2) ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ตามมาตรา 5 

ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 
  เมื่อได้ประกาศโฆษณาค าขอรับสทธิบัตรตามมาตรา 28 (2) หรือมาตรา 65 
ประกอบด้วยมาตรา 28 (2) และผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอให้ตรวจสอบตามมาตรา 29 
หรือในกรณีที่มีการคัดด้านว่าการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ขอรับสิทริบัตรไม่
เป็นไปตามมาตรา 5 หรือมาตรา 65 ฉ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์หรือการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ แล้วแต่กรณี ดังต่อไปนี้ 
 (1) การประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ขอรับสิทธิบัตร หรือการประดิษฐ์ที่
ขอรับอนุสิทธิบัตรได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดไว้ในเอกสาร หรือสิ่งพิมพ์ที่ได้
จัดสารบบไว้เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ 

 (2) การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรได้มีการขอรับสิทธิบัตรหรือนุ 
สิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร แสะได้ประกาศโฆษณาแล้วก่อนวันขอรับ
สิทธิบัตรหรือนุสิทธิบัตรในราชอาณาจักร 

 ในกรณีที่เห็นสมควร อธิบดีอาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ตาม
มาตรา 5 มาตรา 56 หรือมาตรา 65 ทวิ ส าหรับค าขอรับสิทธิบัตรหรือค าขอรับอนุสิทธิบัตร
แล้วแต่กรณีนอกจากที่ระบุไว้ใน (1) และ (2) ได้ 
 เมื่อได้ประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แล้ว ถ้าปรากฏว่าค าขอรับสิทธิบัตรไม่ชอบ
ด้วยมาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 ให้อธิบดีสั่งยกค าขอรับ
สิทธิบัตร และให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งค าสั่งไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตรรวมทั้งผู้คัดค้าน ในกรณี
ที่มีการคัดค้านตามมาตรา 31 และให้ประกาศโฆษณาค าสั่งนั้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ประกาศโดยกฎกระทรวง 

เมื่อผู้ขอรับสิทธิบัตรยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ (แบบ สป/อสป/005-ก) 
แล้วให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการเบิกแฟ้มค าขอรับสิทธิบัตร และจัดเก็บไว้ด้านซ้ายมือของแฟ้ม
ค าขอฯ จากนั้นตรวจดูก าหนดเวลาการยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าอยู่ในเวลาที่
ก าหนดไว้หรือไม่  

ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ (แบบ สป/อสป/005-ก) 
ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ให้ผู้ตรวจสอบท าหนังสือละทิ้งถึงหัวหน้ากลุ่ม แล้วส่งต่อให้ธุรการ
ด าเนินการท าเร่ืองละทิ้งค าขอต่อไป 
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3.2 รูปแบบวิธีการด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ 
 ในการตรวจสอบการประดิษฐ์แบ่งรูปแบบการตรวจสอบตามการยื่นขอถือสิทธิ ให้
วันยื่นขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นครั้งแรกเป็นวันที่ได้ยื่นค าขอในราชอาณาจักร
ออกเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 
 (1) การประดิษฐ์ที่ยื่นขอถือสิทธิ ให้วันยื่นขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักร
เป็นครั้งแรกเป็นวันที่ได้ยื่นค าขอในราชอาณาจักร  โดยสามารถท าการตรวจสอบได้ 2 
ลักษณะ ดังนี้  
  (1.1) มีการน าส่งรายงานผลการตรวจสอบจากต่างประเทศโดยผู้ขอรับ
สิทธิบัตร ลักษณะเช่นนี้ผู้ตรวจสอบสามารถน ารายงานผลการตรวจสอบจากต่างประเทศมา
ประกอบการพิจารณาตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรเดียวกันที่ได้ยื่นไว้ในราชอาณาจักร โดย
รายงานผลการตรวจสอบดังกล่าวต้องเป็นที่น่าเชื่อถือได้ และมีการตรวจสอบสาระส าคัญรวมถึง
ระบบตรวจสอบการประดิษฐ์ (Substantive examination) ด้วย และให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการ
พิจารณาตรวจสอบตามล าดับวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตร ทั้งนี้ให้เป็นไปตามก าหนดเวลา พ.ร.บ.การ
อ านวยความสะดวกในการอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558ฯ(พิจารณาการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ภายในก าหนดเวลา 38.5 เดือน นับแต่ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์) 
  (1.2) ไม่มีการน าส่งรายงานผลการตรวจสอบจากต่างประเทศโดยผู้ขอรับ
สิทธิบัตร ลักษณะเช่นนี้ผู้ตรวจสอบสามารถด าเนินการได้ 2 ลักษณะ ดังนี้ 
   (1.2.1) ด าเนินการตรวจค้นและพิจารณาตรวจสอบตาม ล าดับ
วันยื่นค าขอรับสิทธิบัตร 
   (1.2.2) แจ้งผู้ขอรับสิทธิบัตรให้ส่งรายงานผลการตรวจค้น ใน
กรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรยังไม่มีผลการตรวจสอบจากต่างประเทศ สามารถขอให้ด าเนินการ
ตรวจสอบได้ ดังนี้ 
    (a) แจ้ งความจ านงขอให้ส านักงานสิทธิบัตรของ
ต่างประเทศหรือระหว่างประเทศ ด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้อง
ช าระค่าใช้จ่ายในการตรวจค้น เช่น ส านักงานสิทธิบัตรออสเตรเลีย ช าระค่าใช้จ่ายในการ ตรวจ
ค้น ตามประกาศที่อธิบดีก าหนด เป็นต้น ในการนี้ให้แนบข้อถือสิทธิ และบทสรุปการประดิษฐ์ 
ตลอดจนรูปเขียน (ถ้ามี) เป็นภาษาอังกฤษมาด้วย จากนั้นให้กรอกข้อความในแบบฟอร์ม 
AUSTRALIAN INDUSTRIAL PROPERTY ORGANISATION (ภาคผนวก-เอกสารแนบ 2 ) เป็น
ภาษาอังกฤษ เพื่อส่งไปพร้อมกับข้อถือสิทธิ และบทสรุปการประดิษฐ์ที่แปลเป็นภาษาอังกฤษ
แล้ว เป็นต้น 

    (b) แจ้งความจ านงขอให้หน่วยงานในประเทศตรวจสอบ
การประดิษฐ์ โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องช าระค่าใช้จ่ายใบการตรวจค้นตามจ านวนข้อถือสิทธิใน
อัตราที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ก าหนดไว้หลังจากได้รับรายงานการตรวจค้นแล้ว  ให้
ด าเนินการเบิกแฟ้มเพื่อตรวจสอบการประดิษฐ์ต่อไป ซึ่งต้องเป็นไปตามล าดับวันที่ได้รับรายงาน
การตรวจค้น 
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   (1.2.3) การประดิษฐ์ที่ไม่ได้ยื่นขอถือสิทธิให้วันยื่นขอรับ
สิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นครั้งแรกเป็นวันที่ได้ยื่นค าขอในราชอาณาจักร รวมถึงค า
ขอรับสิทธิบัตรที่ผู้ขอเป็นคนไทยให้ด าเนินการตามข้อ (1.2.1) หรือข้อ (1.2.2) 

3.3 ขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์ 
การตรวจสอบการประดิษฐ์ที่สามารถขอรับความคุ้มครองได้มีมุมมองที่แตกต่างกัน

ระหว่างการประดิษฐ์ (invention) และการค้นพบ (discovery)  โดยพิจารณาความหมายของ
การประดิษฐ์ (invention) หมายถึง การคิดค้น และคิดท าขึ้น เพื่อน าไปสู่แนวทางในการ
แก้ไขปัญหาทางเทคนิคที่เกิดขึ้นต่อผลิตภัณฑ์ หรือกรรมวิธี หรือการปรับปรุงให้ดีขึ้นใน
ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดๆ การค้นพบ (discovery) หมายถึง การอธิบายปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติด้วยทฤษฏีหรือกฏเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ ซึ่งมีระเบียบแบบแผน
อยู่โดยในรรรมชาติของตัวมันเอง โดยที่มนุษย์เพียงแต่ใช้สติปัญญาไปค้นพบเท่านั้น อย่างไร
ก็ตาม การประดิษฐ์และการค้นพบมุ่งไปสู่การเพิ่มพูนต่อองค์ความรู้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
มนุษย์อย่างเดียวกันแล้ว แต่การประดิษฐ์ย่อมก่อให้เกิดลักษณะส าคัญทางเทคนิคการ
ประดิษฐ์ที่สามารถใช้ความรู้ ที่เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ถูกน าไปใช้ในการผลิต หรือถูกใช้
ให้อ านวยความสะดวกในการด ารงชีวิตของมนุษย์จนอาจก่อให้เกิดการพัฒนาเป็นนวัตกรรม
หรือเทคโนโลยีขึ้นใหม่ได้ ตัวอย่างเช่น การพบโครงสร้าง DNA ถือว่าเป็นการค้นพบ แต่การ
พัฒนากรรมวิธีท าให้เกิด DNA เพิ่มจ านวน DNA มากขึ้นกว่าเดิมด้วยวิธีการใดๆก็ตาม ถือว่า
เป็นการประดิษฐ์ที่อาจขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรได้ เป็นต้น 

แนวทางการพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นการประดิษฐ์ที่มีการแกัไขปัญหาทางเทคนิค โดย
อาจน าองค์ความรู้ต่างๆที่มีอยู่โดยทั่วไป รวมทั้งน าความรู้ที่เกิดจากการค้นพบ (discovery) 

น ามาประยุกต์ใช้จนท าให้เกิดเป็นผลทางเทคนิคอย่างหนึ่งอย่างใดในทางปฏิบัติแล้วมีความ
ประสงค์ขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรได้หรือไม่นั้น ควรจะต้องพิจารณาจาก
ระดับการแทรกแซงของมนุษย์ (human intervention) ในกระบวนการคิดค้นหรือคิดท าขึ้น 
หรือการปรับปรุงให้ดีขึ้นในผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธิใดๆ (ดังแนวทางตัวอย่างค าพิพากษา
ศาลฎีกา 18330/2557 และ ค าพิพากษาศาลฎีกา7119/2552 ภาคผนวก-เอกสาร 8) 

ทั้งนี้ ในแนวทางการพิจารณาว่าการประดิษฐ์ใดสามารถขอรับความคุ้มครอง
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรได้หรือไม่นั้น ผู้ตรวจสอบต้องพิจารณาเป็นกรณีๆไป ควรมุ่งเน้นต่อ
กระบวนการคิดค้นหรือคิดท าขึ้นจนท าให้เกิดผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดๆขึ้นใหม่ หรือการ
ปรับปรุงใดๆ จนท าให้ดีขึ้นต่อผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีเหล่านั้นว่าได้มีการน าความรู้ที่มีอยู่
โดยทั่วไปหรือน าองค์ความรู้ที่ได้เกิดจากการค้นพบเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการคิดค้น
หรือคิดท าขึ้นจนเกิดผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่ หรือมีการปรับปรุงใดๆจนท าให้ดีขึ้น
ต่อผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีหรือไม่ และสิ่งเหล่านั้นสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญา
ทางเทคนิคของการประดิษฐ์หรือลักษณะทางเทคนิค จนเกิดผลทางเทคนิคอย่างใดอย่างหนึ่ง
ใช้ได้ในทางปฏิบัติ 
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มาตรา 9 

มาตรา 17 (3) 

3.3.1 การตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 9  
 การประดิษฐ์ดังต่อไปนี้ไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ 
(1) จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยู่ตามรรรมชาติ สัตว์ พืช หรือ
สารสกัดจากสัตว์หรือพืช 

(2) กฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
(3) ระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 

(4) วิริการวินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์ 
(5) การประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลรรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน 

การประดิษฐ์ใดที่ไม่สามารถขอรับความคุ้มครองได้ตามมาตรา 9 (1), (2) และ (5) 
นั้นให้พิจารณาในหมวด 1 ส่วนที่ 1 การตรวจสอบเบื้องต้นในข้อ 12 และมาตรา 9 (3 ) ให้
พิจารณาในหมวดการตรวจสอบค าขอระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์
หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และมาตรา 9 (4) ให้พิจารณาในหมวด 5 (การตรวจสอบค า
ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตรทางด้านเคมีและเภสัชภัณฑ์) ในคู่มือฉบับนี้ 

3.3.2 การตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 17  
ตามมาตรา 24 ในการออกสิทธิบัตรเพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ให้พนักงานเจ้าหน้าที่

ท าการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรให้ถูกต้องตามมาตรา 17 ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง โดยด าเนินการตรวจสอบความชัดเจน/ชัดแจ้ง 
2 ลักษณะดังนี้ 
 (1) การตรวจสอบความชัดเจน/ชัดแจ้งของรายละเอียดการประดิษฐ์  
 รายละเอียดการประดิษฐ์ที่มีข้อความสมบูรณ์รัดกุมและชัดเจนอันจะท าให้ผู้มีความ
ช านาญในระดับสามัญในศิลปะและวิทยาการที่เกี่ยวข้องสามารถท าและปฏิบัติการตามการ
ประดิษฐ์นั้นได้และต้องระบุวิธีการในการประดิษฐ์ที่ดีที่สุดที่ผู้ประดิษฐ์พึงทราบได้ 

การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ต้องได้รับการเปิดเผยเทคนิคการประดิษฐ์
อย่างสมบูรณ์ชัดแจ้งและพอเพียงที่ท าให้ผู้มีความช านาญในระดับสามัญท าและปฏิบัติได้  
หากรายละเอียดการประดิษฐ์ไม่เปิดเผยอย่างพอเพียงหรือไม่สมบูรณ์จนผู้มีความช านาญใน
ระดับสามัญไม่สามารถท าหรือปฏิบัติตามได้ ย่อมไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการขอรับ
ความคุ้มครองสิทธิบัตรที่ต้องการเปิดเผยการประดิษฐ์อย่างเห็นชัดเจน สมบูรณ์ เพื่อให้มี
การศึกษาเรียนรู้เพื่อพัฒนาต่อยอดขึ้นของบุคคลที่เกี่ยวข้องต่อไป และสามารถกระท าการ
พิสูจน์สิทธิที่เกิดจากการประดิษฐ์ได้อย่างชัดเจนในกรณีที่ถูกละเมิด การตรวจสอบ
รายละเอียดการประดิษฐ์ที่มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ กล่าวคือ 
เป็นการเปิดเผยที่ชัดแจ้ง สมบูรณ์ ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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กฏกระทรวง ฉ. 21 
(พ.ศ. 2542) 
ข้อ 3 

 (a) รายละเอียดการประดิษฐ์ตอ้งได้รับการเปดิเผยเทคนิคการประดิษฐ์อย่าง
สมบูรณ์ (Completeness) 

ความสมบูรณ์ของในการอธิบายรายละเอียดการประดิษฐ์ จะต้องประกอบด้วย
เนื้อหาทางเทคนิคที่ส าคัญที่จะท าให้เข้าใจต่อการประดิษฐ์และสามารถปฏิบัติตามได้ โดยที่
กฏกระทรวงฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 ได้ก าหนดให้รายละเอียดการประดิษฐ์ต้องระบุ
ชื่อที่แสดงถึงการประดิษฐ์ตามที่ปรากฏในค าขอรับสิทธิบัตร และต้องหัวข้อที่ต้องปรากฏข้อ
ต่อไปนี้  
 1) อธิบายลักษณะและความมุ่งหมายของการประดิษฐ์ 
 2) ระบุสาขาวิทยาการที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์ 
 3) ชี้แจงภูมิหลังของศิลปะหรือวิทยาการที่เกี่ยวข้อง อันจะท าให้เข้าใจการประดิษฐ์
นั้นดีขึ้นและเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบ ทั้งนี้ ให้ระบุเอกสารที่เก่ียวข้องด้วย (ถ้ามี) 
 4) เปิดเผยการประดิษฐ์โดยสมบูรณ์ รัดกุม และชัดแจ้ง อันจะท าให้ผู้มีความ
ช านาญในระดับสามัญในศิลปะหรือวิทยาการที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์ สามารถท าและ
ปฏิบัติตามการประดิษฐ์นั้นได้ 
 5) อธิบายรูปเขียนแต่ละรูปโดยย่อ (ถ้ามี) 
 6) ระบุวิธีการในการประดิษฐ์ที่ดีที่สุดที่ผู้ประดิษฐ์ทราบ ทั้งนี้ ให้ยกตัวอย่างและ
อ้างถึงภูมิหลังของศิลปะหรือวิทยาที่เก่ียวข้อง หรือรูปเขียนด้วยถ้าจ าเป็น 

 7) แสดงให้เห็นว่าการประดิษฐ์นั้นสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทาง
อุตสาหกรรมหัตถกรรม เกษตรกรรม หรือพาณิชยกรรมได้ หากไม่สามารถเข้าใจได้จาก
ลักษณะของการประดิษฐ์ 

ทั้งนี้ ให้มีหัวข้อเร่ืองและรายละเอียดดังกล่าวตามล าดับหัวข้อเรื่องที่ระบุไว้ในวรรค
หนึ่ง การเปลี่ยนล าดับหัวข้อเรื่องให้กระท าได้ท าให้เข้าใจการประดิษฐ์นั้นดีขึ้น แต่ต้องระบุ
หัวข้อเร่ืองไว้ด้วยทุกกรณี 

ส าหรับการบรรยายหรือการอธิบายรายละเอียดการประดิษฐ์ จะต้องปรากฏให้เห็น
เนื้อหาสาระที่จะท าให้เข้าใจการประดิษฐ์ดีขึ้น เช่น การระบุถึงสาขาทางวิทยาการการ
ประดิษฐ์ที่เก่ียวข้องเดียวกัน หรืออธิบายชี้แจงภูมิหลังของศิลปะหรือวิทยาการที่เกี่ยวข้องอัน
จะท าให้เข้าใจการประดิษฐ์นั้นดีขึ้นและเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบ ซึ่งสามารถระบุ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับสาขาวิทยาการเดียวกันเพื่อการอ้างอิง  และบรรยายเปิดเผยการ
ประดิษฐ์โดยมีข้อความสมบูรณ์ รัดกุม และชัดแจ้ง ซึ่งจะท าให้ผู้มีความช านาญในระดับ
สามัญในศิลปะหรือวิทยาการที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์นั้น สามารถกระท าและปฏิบัติตาม
การประดิษฐ์นั้นได้  ทั้งนี้สามารถอ้างอิงรูปรูปเขียน(ถ้ามี) เพื่อเกิดความเข้าใจในการ
ประดิษฐ์ได้อย่างชัดมากยิ่งขึ้น หากเป็นกรณีที่มีรูปเขียนให้ระบุหัวข้อค าอธิบายรูปเขียนโดย
ย่อด้วย สิ่งส าคัญในการบรรยายรายละเอียดการประดิษฐ์จะต้องปรากฏเนื้อหาสาระส าหรับ
ใช้ในการพิจารณาว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นความใหม่ มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น และการ
ประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรมได้หรือไม่  เช่น การประดิษฐ์จะต้องแสดงออกถึงปัญหาที่
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เกิดก่อนหน้าอย่างไร และมีวิธีการการแก้ปัญหาทางเทคนิคอย่างไร และรวมไปถึงผลลัพธ์ที่
ได้จากการประดิษฐ์  ทั้งนี้ ให้ระบุวิธีการในการประดิษฐ์ที่ดีที่สุดที่ผู้ประดิษฐ์ได้ทราบในการ
ประดิษฐ์นั้น ซึ่งเป็นเนื้อหาส าคัญที่จ าเป็นส าหรับการท าหรือปฏิบัติตามการประดิษฐ์ เช่น วิธี
ที่ดีที่สุดส าหรับการใช้การประดิษฐ์เหล่านั้น 

ทั้งนี้เนื้อหาในค าขอรับสิทธิบัตรต้องครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่ระบุไว้ในหมวด 1 ส่วน
ที่ 1 การตรวจสอบเบื้องต้น ในหัวข้อ 7 การตรวจสอบรายละเอียดการประดิษฐ์คู่มือฉบับนี้ 
 

(b) รายละเอียดการประดิษฐ์ที่มีความชัดแจ้ง (Clarity)  

ซึ่งการบรรยายรายละเอียดการประดิษฐ์จะชัดแจ้งและรัดกุมได้ เมื่อเป็นไปตาม
ข้อก าหนดดังต่อไปนี้  

 1) เปิดเผยสาระส าคัญได้อย่างชัดเจน โดยมีการอธิบายถึงศิลปะหรือ
วิทยาการที่มีมาก่อนหน้านี้ที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์แล้วท าให้ทราบว่าการประดิษฐ์นั้น
ต้องการท าสิ่งใด มีวิธีการหรือต้องท าอย่างไรเพื่อที่จะท าให้ผู้มีความช านาญในระดับสามัญ
เข้าใจต่อสาระส าคัญของการประดิษฐ์ที่ขอความคุ้มครองสิทธิบัตรนั้นได้ ควรจะต้องเปิดเผย
ให้เห็นการใช้วิถีทางในแก้ปัญหาทางเทคนิคการประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องที่มีก่อนหน้า และเกิด
ผลลัพธ์หรือผลดีที่ได้จากการประดิษฐ์ โดยไม่มีข้อขัดแย้งหรือข้อสับสนหรือคลุมเคลือใดๆ 

 2) การใช้ถ้อยค าเฉพาะในสาขาวิทยาการต้องได้อย่างถูกต้อง  การระบุ
ถ้อยค าที่ใช้ในการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ต้องไม่ก ากวมหรือท าให้สับสนหรือ
คลุมเคลือใดๆ ส าหรับในการกล่าวถึงเนื้อหาการประดิษฐ์ด้วยถ้อยค าที่ไม่ชัดแจ้งจนท าให้ผู้มี
ความช านาญในระดับสามัญเกิดความสับสนและไม่เข้าใจการประดิษฐ์ ซึ่งจะถือได้ว่า
รายละเอียดการประดิษฐ์ไม่มีความชัดเจนเช่นกัน 

 (c) การเปิดเผยจนท าให้ปฏบิัตไิด้จริง (Enablement) 

รายละเอียดการประดิษฐ์ต้องท าให้ผู้มีความช านาญในระดับสามัญในสาขา
วิทยาการปฏิบัติได้นั้น หมายความว่า  เมื่อปฏิบัติตามรายละเอียดการประดิษฐ์ที่ได้ระบุไว้ 
เพื่อแก้ปัญหาทางเทคนิค  และควรจะต้องแสดงให้ได้ผลทางเทคนิคตามที่การประดิษฐ์ที่
ได้รับการเปิดเผยไว้ หากผู้มีความช านาญในระดับสามัญไม่สามารถปฏิบัติตามการประดิษฐ์
ได้จากความรู้กระท าการตามแนวทางหรือวิถีทางวิถีที่ได้รับเปิดเผยไว้ในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์หรือรูปเขียน (ถ้ามี) หรือเป็นการปฏิบัติตามความรู้ที่ทราบกันดีโดยทั่วไป ณ เวลาที่
มีขอรับขอความคุ้มครองสิทธิบัตร ให้ถือว่ารายละเอียดการประดิษฐ์นั้นได้รับการเปิดเผยไม่
เพียงพอที่ผู้มีความช านาญในระดับสามัญจะท าการประดิษฐ์นั้นได้ หรือกรณีที่ผู้มีความ
ช านาญในระดับสามัญเกิดความสงสัยในการประดิษฐ์ย่อมแสดงให้เห็นว่าเปิดเผย
รายละเอียดการประดิษฐ์ยังไม่เพียงพอ  

การพิจารณาตรวจสอบรายละเอียดภายใต้เงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติตามได้จริงนั้น ผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตรจะต้องพิจารณาได้จากการแยกตามหมวดหมู่ของการประดิษฐ์ 
(categories of invention) ตามการก าหนดไว้ในมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
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มาตรา 17 (4) 
กฏกระทรวง ฉ.21  
(พ.ศ. 2542)  
ข้อ 4 

ตัวอย่างรายละเอียดการประดิษฐ์ที่ไม่สามารถปฏิบัติตามได้ เนื่องจากขาดหรือไม่มี
ลักษณะทางเทคนิคในการแก้ไขปัญหาทางเทคนิค มีดังต่อไปนี้  

1) รายละเอียดที่กล่าวเฉพาะตั้งสมมติฐาน การคาดหวังในผลลัพธ์ โดยไม่ได้มีแนว
ปฏิบัติทางเทคนิคใดๆที่จะท าผู้มีความช านาญในระดับสามัญจะปฏิบัติตามได้  

2) รายละเอียดการประดิษฐ์ที่กล่าวแนวทางปฏิบัติทางเทคนิค แต่ให้แนวการ
ปฏิบัติตามเหล่านั้นทเกิดความสับสน ก ากวม หรือคลุมเคลือ จนผู้มีความสามารถระดับ
สามัญสามารถท าได้แค่เพียงจากข้อมูลที่ให้ไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์เท่านั้น 

3) รายละเอียดการประดิษฐ์ที่กล่าวแนวทางปฏิบัติทางเทคนิค แต่ผู้มีความช านาญ
ในระดับสามัญยังไม่สามารถที่จะปฏิบัติตามได้จากแนวทางหรือวิถีทางที่กล่าวในรายละเอียด
การประดิษฐ์แต่อย่างใด 

4) รายละเอียดการประดิษฐ์ที่เปิดเผยแนวทางปฏิบัติทางเทคนิคที่ชัดเจน แต่ขาด
ผลการทดลอง/ทดสอบ เพื่อสนับสนุนหรือยืนยันผลทางเทคนิคของการประดิษฐ์เหล่านั้น ซึ่ง
การประดิษฐ์นั้นต้องมีผลการทดลองเพื่อยืนยันว่าปฏิบัติได้จริง 
 (2) การตรวจสอบความชัดเจน/ชัดแจ้งของข้อถือสิทธิ 

มาตรา 17 (4) แห่ง พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522  และกฏกระทรวงฉบับที่ 21 พ.ศ. 
2542 ข้อ 4 ได้ระบุถึงข้อก าหนดในการระบุข้อถือสิทธิ ผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องระบุหรือแสดง  

“ข้อถือสิทธิโดยชัดแจ้ง” โดยที่ข้อถือสิทธิต้องระบุลักษณะของการประดิษฐ์ที่ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรประสงค์จะขอความคุ้มครองโดยสมบูรณ์ รัดกุม และชัดแจ้ง รวมทั้งต้องสอดคล้อง
กับรายละเอียดการประดิษฐ์ 

การพิจารณาขอบเขตหรือการประดิษฐ์ที่ขอรับความคุ้มครอง จะพิจารณาได้จาก
ข้อถือสิทธิ ดังนั้นถ้อยค าหรือข้อความที่ระบุไว้ในข้อถือสิทธิต้องชัดแจ้งและรัดกุม โดยต้อง
กล่าวถึงสาระส าคัญทางเทคนิค และต้องต้องไม่มีข้อความที่ไม่เกี่ยวข้องกับลักษณะทาง
เทคนิคของการประดิษฐ์ที่ขอความคุ้มครอง (หรือในบางกรณีที่ปรากฎถ้อยค าไม่เป็น
สาระส าคัญทางเทคนิคประกอบเพื่อการเข้าใจสามารถกระท าได้ เช่น การซื้อ-ขายสินค้า เป็น
ต้น) และค าขอรับสิทธิบัตรต้องมีข้อถือสิทธิหลักอย่างน้อยหนึ่งข้อ 

 ข้อถือสิทธิแบ่งเป็น 2 ลักษณะ (Kinds of Claims) คือข้อถือสิทธที่ขอรับความ
คุ้มครองในรูปแบบเป็นผลิตภัณฑ์ หรือสิ่งที่จับต้องได้ (Physical entity) เช่น เครื่องมือที่
สร้างขึ้นโดยผู้มีความช านาญในงานสาขาวิทยาการนั้นๆ เป็นต้น และข้อถือสิทธิที่เป็น
กรรมวิธีหรือการกระท าใดๆในช่วงเวลาหนึ่งเช่น วิธีการ กระบวนการหรือกรรมวิธีในการ
ผลิต การใช้งานกระบวนการทางอุตสาหกรรม วิธีการใช้งาน กระบวนการสื่อสาร 
กระบวนการประมวลผลข้อมูล เป็นต้น  

การแก้ปัญหาทางเทคนิคที่ต้องการรับความคุ้มครองในแต่ละข้อถือสิทธินั้นผูม้ีความ
ช านาญในระดับสามัญท าและปฏิบัติตามได้จากเนื้อหาที่เปิดเผยไว้ และต้องไม่มีสาระส าคัญ
นอกเหนือไปจากที่เปิดเผยไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์ หากผู้มีความรู้ในระดับสามัญเกิด
ความสงสัยหรือไม่สามารถแก้ปัญหาทางเทคนิคที่กล่าวในการประดิษฐ์ได้เมื่อพิ จารณา
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สาระส าคัญที่ขอรับความคุ้มครองในข้อถือสิทธิ ซึ่งถือได้ว่าการเปิดเผยการประดิษฐ์ ไม่ได้
ครอบคลุมข้อถือสิทธิ เช่น การพิจารณาข้อถือสิทธิที่กล่าวอย่างกว้างๆ ด้วยค าว่า “วิธีที่ส่งผล
ต่อสารด้วยพลังงานไฟฟ้าความถี่สูง” หากในรายละเอียดการประดิษฐ์เปิดเผยไว้ว่า “การ
ก าจัดฝุ่นผงจากแก๊สด้วยพลังงานไฟฟ้าความถี่สูง”เท่านั้นโดยมิได้มีการเปิดวิธีการอ่ืนใดที่
ส่งผลต่อสารด้วยพลังงานไฟฟาความถี่สูงอีก จนผู้มีความรู้ระดับสามัญไม่สามารถค านึงถึงผล
อย่างอื่นที่มีต่อสารดังกล่าวด้วยพลังงานไฟฟ้าความถี่สูงอีก จึงถือได้ว่าข้อถือสิทธิไม่ได้รับการ
เปิดเผยไว้ก่อนแล้วในรายละเอียดการประดิษฐ์อย่างเพียงพอ 

ในกรณีที่การประดิษฐ์ที่มีข้อถือสิทธิหลักและข้อถือสิทธิรอง ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร
พิจารณาทั้งข้อถือสิทธิหลักและข้อถือสิทธิรองว่าได้รับการเปิดเผยสอดคล้องกับรายละเอียด
การประดิษฐ์ด้วยเช่นกัน 

 ดังนั้น ข้อถือสิทธิเป็นส่วนที่ส าคัญส าหรับการพิจารณาขอบเขตความคุ้มครองการ
ประดิษฐ์ ซึ่งจะต้องอย่างชัดแจ้งมากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ โดยที่ความชัดแจ้งในที่นี้ต้องชัดแจ้ง
เมื่อพิจารณาแต่ละข้อถือสิทธิและเมื่อพิจารณาขอบเขตข้อถือสิทธิโดยรวมทั้งหมด ถ้อยค า
หรือข้อความบ่งชี้ถึงสาระส าคัญของข้อถือสิทธิต้องชัดแจ้งว่าเป็นการขอรับความคุ้มครอง
ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี 
 ส าหรับในการขอความคุ้มครองผลิตภัณฑ์นั้นจะต้องระบุลักษณะโครงสร้างของ
ผลิตภัณฑ์ หากกรณีที่ไม่สามารถระบุลักษณะโครงสร้างของผลิตภัณฑ์ได้โดยตรง อาจระบุใน
เชิงสมบัติหรือพารามิเตอร์ทางกายภาพหรือทางเคมี ถ้าไม่สามารถระบุลักษณะโครงสร้าง
หรือพารามิเตอร์ได้อาจระบุด้วยลักษณะกระบวนการสามารถท าได้ 

ส าหรับในการขอรับความคุ้มครองกระบวนการนั้นจะต้องระบุให้เห็นถึงลักษณะ
กระบวนการทางเทคนิคต่างๆที่มีการจัดการด้วยเงื่อนไขต่างๆ ขั้นตอนหรือวิธีการ ข้อถือสิทธิ
ที่เป็นการใช้จะอยู่ภายใต้ในหมวดของกระบวนการ  ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะต้องพิจารณา
อย่างละเอียดว่ามีความแตกต่างจากผลิตภัณฑ์ที่ได้ระบุถึงวิถีทางหรือแนวทางการใช้งานกัน
หรือไม่ เช่น การใช้สาร A เป็นยาก าจัดแมลงแสดงถึงลักษณะการใช้งานสาร A แตกต่างจาก
การระบุสารก าจัดแมลงท ามาจากสาร A หรือยาก าจัดแมลงประกอบด้วยสาร A ซึ่งไม่ใช้การ
ใช้งาน แต่เป็นการแสดงออกรูปแบบผลิตภัณฑ์ ทั้งนี้ในการพิจารณา สามารถพิจารณาใน
หมวด 5 เพิ่มเติม 
 ขอบเขตการขอรับความคุ้มครองของข้อถือสิทธิต้องชัดแจ้ง ซึ่งขอบเขตการขอรับ
คุ้มครองพิจาณาได้จากความหมายของถ้อยค าหรือข้อความในข้อถือสิทธิ โดยทั่วไป
ความหมายของถ้อยค าหรือข้อความในสาขาวิทยาการที่เกี่ยวข้องหากในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์ใช้ถ้อยค าที่มีความหมายเฉพาะเจาะจงหรือพิเศษเฉพาะ หรือโดยการให้นิยามค า
จ ากัดความค าศัพท์ เช่น ศัพท์เทคนิคทางวิทยาศาตร์ เทคโนโลยี คอมพิวเตอร์ การแพทย์ 
หรือวิทยาการอ่ืนๆ เป็นต้น  จะต้องระบุค านิยามหรือความหมายไว้ในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์เพื่อเกิดความเข้าใจในความหมายเหล่านั้น  ดังนั้น การขอรับการคุ้มครองจากข้อถือ
สิทธิต้องแสดงถ้อยค าชัดแจ้งเพียงพอ หากผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรพิจารณาแล้วเกิดมีข้อสงสัย
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มาตรา 18 

มาตรา 26 

กฎกระทรวง ฉ. 21 
ข้อ 5 

หรือสับสนในการบรรยาย ซึ่งถือได้ว่าข้อถือสิทธิเหล่านั้นไม่ชัดแจ้ง  สามารถแจ้งผู้ขอรับ
สิทธิบัตรชี้แจงหรือแก้ไขเพิ่มเติมที่เกี่ยวกับสิ่งเหล่านั้นได้ตามมาตรา 27 แห่ง พ.ร.บ. 
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522  โดยที่การแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องไม่มีการเพิ่ม
สาระส าคัญตามมาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ.2522 

ตัวอย่างถ้อยค าหรือข้อความที่สร้างความคลุมเครือหรือไม่สามารถระบุความชัดเจน
ได้ เช่นหนา บาง แข็ง อ่อน อุณหภูมิสูง ฯลฯ เหล่านี้ ไม่ควรใช้ในข้อถือสิทธิ  ยกเว้นในบาง
สาขาวิทยาการที่ผู้มีความช านาญในระดับสามัญในสาขาวิทยาการนั้นสามารถทราบขอบเขต
ของค าเหล่านั้นได้ เช่น ค าว่า ความถี่สูงในการใช้เครื่องขยายสัญญาณ ซึ่งผู้ปฎิบัติงานด้านนี้
ทราบดีว่าช่วงความถี่เท่าใด ทั้งนี้หากเป็นไปได้ควรใช้ค าที่ชัดเจนกว่าหรือก าหนดเป็นช่วงที่
ชัดเจน ซึ่งจะต้องได้รับการเปิดเผยไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์ด้วยเช่นกัน 

โดยทั่วไป ค าว่า “ประมาณ”“โดยประมาณ”“อ่ืนๆ” มักไม่น ามาใช้ในข้อถือสิทธิ
เนื่องจากความไม่ชัดแจ้ง หากพบถ้อยค าเหล่านี้ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าลักษณะเหล่านี้เมื่อ
ใช้ในข้อถือสิทธิแล้วชัดแจ้งหรือไม่  

3.3.3 การตรวจสอบการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน (Unity) 

 (1) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 ค าขอรับสิทธิบัตรแต่ละฉบับให้ขอได้เฉพาะการประดิษฐ์อย่างเดียวค าขอรับ
สิทธิบัตรเพื่อการประดิษฐ์หลายอย่างในค าขอฉบับเดียวกันจะกระท าได้ต่อเมื่อการประดิษฐ์
หลายอย่างนั้นมีความเก่ียวพันอันอาจถือได้ว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

 ในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค าขอรับสิทธิบัตรใด
มีการประดิษฐ์หลายอย่างที่ไม่มีความเกี่ยวพันกันจนอาจถือได้ว่าเป็นการประดิษฐ์อย่าง
เดียวกันให้แจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรแยกค าขอส าหรับการประดิษฐ์แต่ละอย่าง 

ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์อย่างหนึ่งอย่างใดที่
ได้แยกตามวรรคหนึ่งภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ถือ
ว่าได้ยื่นค าขอนั้นในวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรคร้ังแรก 

การแยกค าขอให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 

ในกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่ เห็นด้วยกับค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรจะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่ออธิบดีภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวันเมื่ออธิบดีได้
วินิจฉัยและมีค าสั่งแล้วให้ค าสั่งของอธิบดีเป็นที่สุด 

 ค าขอรับสิทธิบัตรที่ระบุข้อถือสิทธิดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับ
การประดิษฐ์อย่างเดียว 

 (1) ข้อถือสิทธิหลักที่ระบุผลิตภัณฑ์ที่ขอรับความคุ้มครอง และระบุกรรมวิธีในการ
ผลิตและการใช้ผลิตภัณฑ์นั้นไว้ในข้อถือสิทธิหลักข้ออ่ืน 

 (2) ข้อถือสิทธิหลักที่ระบุถึงกรรมวิธีใดที่ขอรับความคุ้มครอง และระบุอุปกรณ์และ
หรือเครื่องมือที่ใช้กับกรรมวิธีนั้น 
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กฎกระทรวง ฉ. 22 
ข้อ 2 

กฎกระทรวง ฉ. 22 
ข้อ 8 

กฎกระทรวง ฉ. 22 
ข้อ 12 

 ในการด าเนินการเก่ียวกับค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือค าขอรับอนุสิทธิบัตร
เพื่อรายงานการตรวจสอบต่ออธิบดีตามมาตรา 28 หรือมาตรา 65 เบญจ แล้วแต่กรณี ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือค าขอรับอนุสิทธิบัตรในเรื่อง 
ดังต่อไปนี้ 
 (6) การประดิษฐ์ที่จะขอรับอนุสิทธิบัตรมีความเกี่ยวพันกันจนอาจถือได้ว่าเป็นการ
ประดิษฐ์อย่างเดียวกันและ 

 ในกรณีที่ปรากฏว่าค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ถูกต้องตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย
มาตรา 18 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้ขอรับอนุสิทธิบตัรแยกค าขอส าหรับการประดิษฐ์แต่
ละอย่างโดยให้แก้ไขเพิ่มเติมค าขอเดิมให้คลุมถึงการประดิษฐ์อย่างใดอย่างหนึ่งแต่เพียงอย่าง
เดียว และให้แยกการประดิษฐ์ส่วนอ่ืนเป็นแต่ละค าขอต่างหากออกไป 

การขอรับอนุสิทธิบัตรที่ได้แยกออกจากค าขอเดิมตามวรรคหนึ่ง ให้ปฏิบัติ
เช่นเดียวกับการขอรับอนุสิทธิบัตรตามปกติ แต่จะเพิ่มเติมสาระส าคัญของการประดิษฐ์ให้
แตกต่างไปจากที่ระบุไว้ในค าขอเดิมไม่ได้ ในการนี้ ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ต้องยื่นเอกสาร
หลักฐานที่แสดงถึงสิทธิในการขอรับอนุสิทธิบัตรอีก 

 เมื่อได้ประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบัตรตามข้อ 10 แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ตรวจสอบว่าค าขอรับสิทธิบัตรเป็นการขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์หลายอย่างในค าขอฉบับเดียวกันอันไม่ถูกต้องตามมาตรา 18 หรือมาตรา 60 
แล้วแต่กรณี หรือไม่ ทั้งนี้ให้น าความในข้อ 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าค าขอรับสิทธิบัตรใดมีการประดิษฐ์หลายอย่างที่ไม่มี
ความเก่ียวพันกันจนอาจถือได้ว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ให้แจ้งผู้ขอรับสิทธิบัตรแยก
ค าขอส าหรับการประดิษฐ์แต่ละอย่าง และเมื่อผู้ขอรับสิทธิบัตรยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับ
การประดิษฐ์อย่างหนึ่งอย่างใดที่ได้แยกตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบ ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวัน 

นับแต่วันรับแจ้ง ให้ถือว่ายื่นค าขอนั้นในวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์แรก ใน
กรณีที่ ผู้ขอรับไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องยื่นอุทธรณ์
ค าสั่งต่ออธิบดีภายในระยะเวลาในหนึ่งร้อยย่ีสิบวัน นับแต่วันได้รับแจ้ง เมื่ออธิบดีได้วินิจฉัย
และมีค าสั่งแล้ว ให้ค าสั่งของอธิบดีเป็นที่สุด 

 (2) หลักการและเหตุผล 

เหตุผลที่ต้องตรวจสอบการประดิษฐ์เดียวในค าขอรับสิทธิบัตร มีดังนี้ 
 1) เหตุผลทางด้านเศรษฐศาสตร์ เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตร ยื่นขอรับความ
คุ้มของในสิ่งประดิษฐ์หลายๆอย่าง โดยจ่ายค่าธรรมเนียมเพียงค าขอเดียว 

 2) เหตุผลทางเทคนิค เพื่อความง่ายในการจ าแนกสัญลักษณ์การประดิษฐ์ 
(classification) การตรวจค้นและการตรวจสอบ (search and examination) ส าหรับ
สิทธิบัตรที่ก าลังจะเกิดขึ้นค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตรใดๆ 
 
กรอบความคิด  
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จากรูปจะเห็นว่าในกรอบสี่เหลี่ยมคือลักษณะเทคนิคทั่วไป 
(Technical Field; TF) ในแต่ละข้อถือสิทธิก็จะมี
ลักษณะเฉพาะทางเทคนิค (Special Technical Feature; 

STF) ซึ่งหากมีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคที่เหมือนกันหรือ
สอดคล้องกัน นั่นคือมีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคร่วมกัน
หรือระหว่างกัน เพราะฉะนั้นข้อถือสิทธิ 1 และข้อถือสิทธิ 2 

เป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน แต่คนละแนวคิดกับข้อถือสิทธิ 3 จึงต้องแยกข้อถือสิทธิ 3 

เป็นอีกหนึ่งค าขอรับสิทธิบัตรแต่ถ้าเข้าหลักเกณฑ์ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 21 ข้อ 5ก็ถือได้ว่า
เป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

 (3) วิธีการตรวจสอบการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

 ผู้ขอรับสิทธิบัตรอาจยื่นขอหลายๆ การประดิษฐ์รวมในค าขอรับสิทธิบัตรเดียวกัน
ได้หากมีความเกี่ยวพันกันหรือเชื่อมโยงกันในข้อถือสิทธิ  ซึ่งหมายความว่า การประดิษฐ์
เหล่านั้นอยู่ในแนวความคิดทั่วไปในการประดิษฐ์เดียวกัน (A single general inventive 

concept : SGIC) ในแต่ละการประดิษฐ์ปรากฏในค าขอรับสิทธิบัตรใดๆ จะต้องสะท้อน
ออกมาในแต่ละชุดข้อถือสิทธิที่มีความสัมพันธ์ทางเทคนิคเฉพาะต่อกัน ซึ่งเทคนิคเฉพาะนี้ 
เมื่อพิจารณาทั้งหมดของมันจะต้องอยู่เหนือกว่า (Make over) งานที่ปรากฎอยู่แล้ว (Prior 
art) 
 การตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกันหรือไม่ โดย
พิจารณาจากมาตรา 18 แห่งพ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 สามารถพิจารณาได้สองลักษณะ
 1) พิจารณาโดยไม่อาศัยเอกสารงานที่ปรากฎอยู่แล้ว  
 2) พิจารณาโดยอาศัยเอกสารงานที่ปรากฏอยู่ แล้ว นอกจากนี้ยังสามารถใช้
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดจากกฎกระทรวงฉบับที่ 21 ข้อ 5 

 โดยทั่วไป ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะพิจารณาการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน โดย
พิจารณาจากเนื้อหาสาระของลักษณะเฉพาะทางเทคนิคในข้อถือสิทธิหลักเท่านั้น เพราะข้อ
ถือสิทธิรองจะมีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคทั้งหมดของข้อถือสิทธิหลักอยู่แล้ว เว้นแต่ในกรณี
ที่ข้อถือสิทธิอยู่ในรูปข้อถือสิทธิรองแต่เป็นอิสระต่อข้อถือสิทธิหลัก หรือในกรณีที่ข้อถือสิทธิ
หลักไม่มีความใหม่หรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ผู้ตรวจสอบก็ต้องพิจารณาเรื่องการ
ประดิษฐ์อย่างเดียวกันจากข้อถือสิทธิรองด้วย   
 โครงสร้างของข้อถือสิทธิ ข้อถือสิทธิหลักมีโครงสร้างคือ ส่วนค าขึ้นต้น+ส่วนทีแ่สดง
ถึงลักษณะ ในขณะที่ข้อถือสิทธิรองจะประกอบด้วย ส่วนที่กล่าวอ้าง+ส่วนที่แสดงถึงลักษณะ 
 ข้อควรระวัง 1 หากข้อถือสิทธิ 1 ระบุลักษณะเฉพาะคือ A, B และ C  ส่วนข้อถือ
สิทธิ 2 ระบุตามข้อถือสิทธิ  1 ซึ่งลักษณะ C ถูกแทนที่ด้วยลักษณะ D กรณีนี้ข้อถือสิทธิ 2 

จะถือว่าเป็นข้อถือสิทธิหลัก เนื่องจากลักษณะเฉพาะทางเทคนิคไม่ทั้งหมดของข้อถือสิทธิ 1 
อยู่ในข้อถือสิทธิ 2 (ขาดลักษณะ C) 

Link 
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 ข้อควรระวัง 2 การเขียนข้อถือสิทธิโดยการอ้างถึงข้อถือสิทธินึงแต่คนละประเภท
กันการเขียนลักษณะนี้ถือว่าเป็นข้อถือสิทธิหลัก เช่น ข้อถือสิทธิ 1 สแตนเลสเส้น มีลักษณะ
...  ข้อถือสิทธิ 2 กรรมวิธีการท าสแตนเลสเส้นตาม ข้อถือสิทธิ 1 ประกอบด้วย... (เพราะเป็น
การเขียนขยายความ) 
 

 (4) ตัวอย่างการพิจารณาการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

ตัวอย่างการพิจาณาตรวจสอบการประดิษฐ์อย่างเดียวกันมี 3 ลักษณะ ดังนี้ 
1) ตัวอย่างของการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ซึ่งมีข้อถือสิทธิหลักที่เป็นประเภทเดียวกัน 
(Same Categories) 

ตัวอย่างที่ 1 (ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคเหมือนกัน) 
ข้อถือสิทธิ 1 สายพานล าเลียง X ที่มีลักษณะ A 

ข้อถอืสิทธิ 2 สายพานล าเลียง Y ที่มีลักษณะ B 

ข้อถือสิทธิ 3 สายพานล าเลียง Z ที่มีลักษณะ A และ 
B  
ซึ่งไม่มีสายพานล าเลียงที่มีลักษณะ A หรือ B เปิดเผย
มาก่อน และไม่สามารถประจักษ์ได้ง่าย นอกจากนี้
ลักษณะ A และ B ไม่เก่ียวพันกัน 
แนวทางการพิจารณา:  

ข้อถือสิทธิ 1 กับ 3 มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคร่วมกันคือ A จึงเป็นการประดิษฐ์อย่าง
เดียวกัน  
ข้อถือสิทธิ 2 กับ 3 มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคร่วมกันคือ B จึงเป็นการประดิษฐ์อย่าง
เดียวกันแต่ 
ข้อถือสิทธิ 1 และ 2 ไม่มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคร่วมกัน จึงไม่เป็นการประดิษฐ์เดียวกัน
ดังนั้นจึงต้องแยกค าขอรับสิทธิบัตร 
 

ตัวอย่างที่ 2  

(มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคสอดคล้องกัน) 
ข้อถือสิทธิ 1 ตัวส่งสัญญาณที่มลีักษณะ time axis 

expander ส าหรับสัญญาณวีดโีอ 

ข้อถือสิทธิ 2 ตัวรับสัญญาณที่มลีักษณะ time axis 

compressor ส าหรับสญัญาณวดีีโอ 

ข้อถือสิทธิ 3 อุปกรณ์ในการล าเลียงสัญญาณวีดโีอ 
ซึ่งมีลักษณะคือประกอบด้วยตัวส่งสัญญาณตามข้อ
ถือสิทธิ 1 และ ตัวรับสัญญาณตามข้อถือสิทธิ 2  

ซึ่งการใช้ time axis expander/compressor ไม่เคยมีมาก่อนและไม่สามารถท าได้โดยง่าย 

Link 

Link  
2-3 

Link  
1-3 
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Link 

แนวทางการพิจารณา:  
ลักษณะพิเศษเฉพาะในข้อถือสิทธิ 1 และ 2 นั้นมีความเกี่ยวพันกันทางเทคนิค ไม่สามารถ
แยกใช้งานกันได้ และลักษณะทางเทคนิคก็สอดคล้องกัน ดังนั้น ข้อถือสิทธิ 1 และ 2 เป็น
การประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ส่วนข้อถือสิทธิ 3 มีลักษณะพิเศษเฉพาะตามข้อถือสิทธิ 1 และ 2 

ดังนั้นจึงเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกันทั้งกับข้อถือสิทธิ 1 และ2  
 
ตัวอย่างที่ 3 (มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคสอดคล้องกนั) 
ข้อถือสิทธิ 1 เต้าเสียบ (plug) ทีม่ีลักษณะเฉพาะคือ 
ลักษณะ A 

ข้อถือสิทธิ 2 เต้ารับ (socket) ที่มีลักษณะเฉพาะคือ 
ลักษณะที่สอดคล้องกบัลักษณะ A 

ซึ่งทั้งสองลักษณะคือลักษณะ A และลักษณะที่สอดคล้อง
กับลักษณะ A ไม่เคยมีมาก่อนและไมส่ามารถท าไดโ้ดยงา่ย 

แนวทางการพิจารณา:  
ข้อถือสิทธิ 1 และ 2 มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคที่สอดคล้องกัน และเต้าเสียบและเต้ารับมี
ความเกี่ยวพันทางเทคนิค ซึ่งต้องใช้ร่วมกัน ดังนั้นข้อถือสิทธิ 1 และ 2 เป็นการประดิษฐ์
อย่างเดียวกัน 
 

ตัวอย่างที่ 4 (มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคเหมือนกัน) 
ข้อถือสิทธิ 1 เส้นใย A ส าหรับโคมไฟ 

ข้อถือสิทธิ 2 โคมไฟ B ที่มีเส้นใย A 

ข้อถือสิทธิ 3 ไฟส่องทาง ที่มีโคมไฟ B ซึ่งมีเส้นใย A และแกนหมุน C 

ซึ่งเส้นใย A เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ และมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 
แนวทางการพิจารณา:  
เนื่องจากทั้งสามข้อถือสิทธิ มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของเส้นใย A ร่วมกัน จึงถือว่าเป็น
การประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 
 

ตัวอย่างที่ 5 (ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคต้องเหนือกว่างาน
ที่ปรากฎอยู่แล้ว) 
ข้อถือสิทธิ 1 กรรมวิธี B เพื่อสร้างผลิตภัณฑ์ A 

ข้อถือสิทธิ 2 กรรมวิธี C เพื่อสร้างผลิตภัณฑ์ A 

ข้อถือสิทธิ 3 กรรมวิธี D เพื่อสร้างผลิตภัณฑ์ A 

ซึ่งผลิตภัณฑ์ A เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ และมีขั้นการ
ประดิษฐ์สูงขึ้น 

แนวทางการพิจารณา: 

Link 
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ผลิตภัณฑ์ A คือลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของทั้งสามข้อถือสิทธิ จึงเป็นการประดิษฐ์อย่าง
เดียวกันทั้งสามข้อ อีกทั้ง ผลิตภัณฑ์ A ดังกล่าวสามารถเป็นข้อถือสิทธิผลิตภัณฑ์ได้ด้วย แต่
ถ้าผลิตภัณฑ์ A เป็นที่รู้จักทั่วไป ก็จะไม่เป็นลักษณะเฉพาะทางเทคนิค ต้องพิจารณาเรื่อง
การประดิษฐ์อย่างเดียวกันของทั้งสามข้อใหม่ 
 
ตัวอย่างที่ 6 (ลักษณะพิเศษเฉพาะ พิจารณา
ทั้งหมด) 
ข้อถือสิทธิ 1 องค์ประกอบเรซิน ที่ประกอบด้วย เร
ซิน A, สารเติม B และสารหน่วงไฟ C 

ข้อถือสิทธิ 2 องค์ประกอบเรซิน ที่ประกอบด้วย เร
ซิน A, สารเติม B และสารกันไฟฟ้าสถิต D 

ซึ่งเรซิน A, สารเติม B, สารหน่วงไฟ C และสารกัน
ไฟฟ้าสถิต D แต่ละตัวเปน็ที่รู้จกักันดีอยู่แล้ว และ
การรวมสาร A และ B ไม่ได้เกินกว่าในสิ่งที่มปีรากฏอยู่แล้ว แต่ในขณะที่การรวม ABC ได้
องค์ประกอบที่ไม่ติดไฟที่มปีระสิทธิภาพสูง และการรวม ABD ได้องค์ประกอบทีไ่ม่ป้องกัน
ไฟฟ้าสถิตที่มีประสิทธิภาพสูง ทั้งสองอย่างนี้จึงเปน็การประดษิฐ์ขึ้นใหม่และมีขั้นการ
ประดิษฐ์สงูขึ้น 
แนวทางการพิจารณา: 

แม้ว่าทั้งสองข้อถือสิทธิจะมีลักษณะเหมือนกันคือ A และ B แต่ทั้ง A, B และ AB ไม่ได้เกิน
กว่าที่ปรากฏอยู่ก่อน  ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของข้อถือสิทธิ 1 คือ ABC และข้อถือสิทธิ 2 

คือ ABD ซึ่งทั้งสองลักษณะไม่ได้เหมือนหรือสอดคล้องกัน ดังนั้นจึงไม่การประดิษฐ์อย่าง
เดียวกัน ระหว่างข้อถือสิทธิที่ 2 กับข้อถือสิทธิ 1 
 

2) ตัวอย่างของการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ซึ่งมีข้อถือสิทธิหลักที่เป็นคนละประเภท 
(Different Categories) 

ตัวอย่างที่ 7 (ลักษณะเฉพาะทางเทคนิค ต้องเกินกว่างานที่ปรากฏอยู่แล้ว) 
ข้อถือสิทธิ 1 องค์ประกอบ X 

ข้อถือสิทธิ 2 ขั้นตอนการเตรียมองค์ประกอบ X 

ข้อถือสิทธิ 3 การใช้องค์ประกอบ X เป็นยาฆ่าแมลง 
สถานการณ์ที่ 1: องค์ประกอบ X มีความใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 
แนวทางการพิจารณา: 

องค์ประกอบ X เป็นลักษณะทางเทคนิคที่มีเหมือนกันทั้งสามข้อถือสิทธิ และเนื่องจาก
ลักษณะทางเทคนิคนั้นเกินกว่างานที่ปรากฎอยู่แล้ว ข้อถือสิทธิ 1 ถึง 3 จึงมีลักษณะเฉพาะ
ทางเทคนิคเหมือนกัน ดังนั้นจึงถือว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

Link 
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สถานการณ์ที่ 2: หลังจากตรวจค้น พบว่า องค์ประกอบ X ขาดความใหม่และไม่มีขั้นการ
ประดิษฐ์สูงขึ้น 
แนวทางการพิจารณา: 

ข้อถือสิทธิ 1 จะถูกพิจารณาให้ตัดทิ้งเพราะขาดความใหม่และขั้นการประดิษฐ์  ลักษณะทาง
เทคนิคของข้อถือสิทธิ 2 และ 3 ยังคงเป็นองค์ประกอบ X แต่เนื่องจากองค์ประกอบ X ไม่ได้
เกินกว่างานที่ปรากฏอยู่แล้ว จึงไม่จัดเป็นลักษณะเฉพาะทางเทคนิค นอกจากนี้ไม่มี
ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคระหว่างข้อถือสิทธิ 2 และ 3 ดังนั้นจึงไม่เป็นการประดิษฐ์อย่าง
เดียวกัน 
 

ตัวอย่างที่ 8 (เป็นลักษณะเฉพาะทางเทคนิคโดยนัยแฝง) 
ข้อถือสิทธิ 1 เส้นสแตนเลสที่มีความแข็งแรงสูงและทนต่อการกัดกร่อน ซึ่งมีส่วนประกอบที่
ส าคัญคือ (โดยเปอร์เซ็นต์น้ าหนัก) Ni=2.0-5.0, Cr=15-19, Mo=1-2, ที่เหลือเป็น Fe, ซึ่งมี
ความหนาระหว่าง 0.5 ถึง 2.0 มม. และมี 0.2% yield strength มากกว่า 50 kg/mm2; 

ข้อถือสิทธิ 2 กรรมวิธีการท าเส้นสแตนเลสที่มีความแข็งแรงสูงและทนต่อการกัดกร่อน ซึ่งมี
ส่วนประกอบที่ส าคัญคือ (โดยเปอร์เซ็นต์น้ าหนัก) Ni=2.0-5.0, Cr=15-19, Mo=1-2, ที่เหลือ
เป็น Fe, ประกอบรวมด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
1) รีดร้อนสแตนเลส ให้มีความหนา 2.0mm – 5.0mm 

2) บ่มสแตนเลสที่อุณหภูมิ 800-1000C 

3) รีดเย็นสแตนเลส จนมีความหนา 0.5-2.0mm และ 

4) บ่มที่อุณหภูมิ 1120-1200C เป็นเวลา 2-5 นาที 
ซึ่งเมื่อเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่แล้วพบว่า สแตนเลสที่มี 0.2% yield strength มากกว่า 50 

kg/mm2เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 
แนวทางการพิจารณา: 

ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของข้อถือสิทธิผลิตภัณฑ์ในข้อ 1 คือ 0.2% yield strength 

มากกว่า 50 kg/mm2ส่วนขั้นตอนของกระบวนการในข้อถือสิทธิ 2 ถูกประยุกต์เฉพาะเพื่อ
ผลิตสแตนเลสเส้นโดย yield strength ถึงแม้ว่าลักษณะนี้จะไม่ชัดเจนจากข้อความในข้อถือ
สิทธิ 2 แต่มันถูกอธิบายไว้ชัดเจนในรายละเอียด เมื่อผลิตโดยกรรมวิธีดังกล่าว ดังนั้น
กรรมวิธีนี้มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคสอดคล้องกับลักษณะของ yield strengthในข้อถือสิทธิ
ผลิตภัณฑ์ 1 
 

ตัวอย่างที่ 9 (ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคเหมือนกัน) 
ข้อถือสิทธิ 1 สีที่มีสารป้องกันฝุ่น X 

ข้อถือสิทธิ 2 กรรมวิธีการทาสีบนตัววัตถุโดยใช้สีตามข้อถือสิทธิ 1 ซึ่งมีขั้นตอนดังนี้: (1) ท า
ให้สีแตกตัวเป็นอะตอมโดยใช้แรงอัดอากาศ ; (2) สร้างประจุไฟฟ้าให้กับสีที่แตกตัวเป็น
อะตอมแล้วโดยใช้การจัดเรียงอิเล็กโทรด A และน าไปลงบนวัตถุ 
ข้อถือสิทธิ 3 อุปกรณ์ในการทาสี ซึ่งมีการจัดเรียงอิเล็กโทรด A 
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ซึ่งเมื่อเทียบกับสิ่งที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ทั้งสีที่มีสาร X และการจัดเรียงอิเล็กโทรด A เป็น
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 

แนวทางการพิจารณา: 

สีที่มีสาร X คือลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของข้อถือสิทธิ 1 และ 2 ในขณะที่การจัดเรียง
อิเล็กโทรด A เป็นลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของข้อถือสิทธิ 2 และ 3  อย่างไรก็ตามระหว่าง
ข้อถือสิทธิ 1 และ 3 ไม่ได้เป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกันเนื่องจากไม่มีลักษณะเฉพาะทาง
เทคนิคร่วมกัน 
 
ตัวอย่างที่ 10 (กรรมวิธีกับอุปกรณ์ที่ไม่ได้เปน็การ
ประดิษฐ์อย่างเดียวกัน) 
ข้อถือสิทธิ 1 กรรมวิธีในการจัดการวัสดุสิ่งทอ ซึ่งมี
ลักษณะคือการพ่นเคลือบวัสดุดว้ยองค์ประกอบ A 

ภายใต้สภาวะ B; 

ข้อถือสิทธิ 2 วัสดุสิ่งทอที่ถูกเคลือบตามกรรมวิธีข้อถือ
สิทธิ 1 
ข้อถือสิทธิ 3 เครื่องพ่นสเปรย์ส าหรับใช้ในกรรมวิธีข้อถือสิทธิ 1 โดยมีลักษณะคือหัวฉีด C ที่
มีการกระจายตัวขององค์ประกอบที่ดีขึ้น 
ซึ่งกรรมวิธีในการจัดการวัสดุสิ่งทอ ซึ่งมีลักษณะคือการพ่นเคลือบวัสดุด้วยองค์ประกอบใดๆ 
เป็นงานที่ปรากฎอยู่แล้ว แต่กรรมวิธีส าหรับการเคลือบองค์ประกอบ A ภายใต้สภาวะ B 

(เช่น อุณหภูมิ, การฉายรังสี เป็นต้น) ดังที่ระบุไว้ในข้อถือสิทธิ 1 มีความใหม่  นอกจากนี้วัสดุ
สิ่งทอในข้อถือสิทธิ 2 มีคุณสมบัติเกินกว่างานที่ปรากฎอยู่แล้ว และหัวฉีด C ก็เป็นประดิษฐ์
ขึ้นใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 
แนวทางการพิจารณา: 

ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคในข้อถือสิทธิ 1 คือการใช้สภาวะในกรรมวิธีที่พิเศษซึ่งสอดคล้อง
กับสิ่งที่จ าเป็นในการเคลือบองค์ประกอบ และวัสดุสิ่งทอในข้อถือสิทธิ 2 เกิดขึ้นภายหลังการ
เคลือบภายใต้สภาวะดังกล่าว ดังนั้นข้อถือสิทธิ 1 และ 2 มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคที่
สอดคล้องกัน จึงเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน  แต่เนื่องจากเครื่องพ่นสเปรย์ในข้อถือสิทธิ 
3 ไม่มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคสอดคล้องกับข้อถือสิทธิ 1 และ 2 ดังนั้นระหว่างข้อถือสิทธิ 
3 กับข้อถือสิทธิ 1 และ 2 จึงไม่ใช่เป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

หมายเหตุ ในกรณีนี้แม้จะเป็นไปตามกฎกระทรวง แต่เมื่อพิจารณาลักษณะเฉพาะทาง
เทคนิคของข้อถือสิทธิ 3 แล้ว พบว่าไม่เก่ียวพันกับข้อถือสิทธิ 1 และ 2  
 
 
 
 
 

Link 

Link 
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ตัวอย่างที่ 11 (กรรมวิธีกับอุปกรณ์ที่ไม่ได้เปน็การประดิษฐ์อย่างเดียวกัน เนื่องจากมี
ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคต่างกนั) 
ข้อถือสิทธิ 1 เตาเชื้อเพลิง ซึ่งมลีักษณะคือมีท่อน าเข้าเชื้อเพลิงที่ต่อกันไปจนถึงห้องผสมเผา
ไหม้; 
ข้อถือสิทธิ 2 กรรมวิธีการท าเตาเชื้อเพลิง มีลักษณะคือมีขั้นตอนการต่อท่อน าเข้าเชื้อเพลิง
กับห้องผสมเผาไหม ้
ข้อถือสิทธิ 3 กรรมวิธีการท าเตาเชื้อเพลิง มีลักษณะคือขั้นตอนการหล่อ 

ข้อถือสิทธิ 4 อุปกรณ์ส าหรับการท าเตาเชื้อเพลิง มีลักษณะคือมี ส่วน X ส าหรับการต่อท่อ
น าเข้าเชื้อเพลิงต่อเนื่องกับห้องผสมเผาไหม้ 
ข้อถือสิทธิ 5 อุปกรณ์ส าหรับการท าเตาเชื้อเพลิง มีลักษณะคือมี ส่วนควบคุมอัตโนมัติ D 

ข้อถือสิทธิ 6 กรรมวิธีการผลิต carbon black ด้วยเตาเชื้อเพลิงตามข้อถือสิทธิ 1 มีลักษณะ
คือ มีขั้นตอนการน าเชื้อเพลิงเข้าไปในห้องผสมเผาไหม้ต่อเนื่อง 
ซึ่งสิ่งที่มีปรากฏอยู่แล้วเปิดเผยถึงเตาเชื้อเพลิงที่มีท่อน าเข้าไม่ต่อเนื่องกับห้องผสมเผาไหม้ 
ดังนั้นเตาเชื้อเพลิงที่มีท่อน าเข้าต่อเนื่องกับห้องผสมเผาไหม้จึงเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และมี
ขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 
แนวทางการพิจารณา: 

ในข้อถือสิทธิ 1, 2, 4, และ 6เป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน เนื่องจากมีลักษณะเฉพาะทาง
เทคนิคเหมือนกันคือ ท่อน าเข้าต่อเนื่อง  แต่อย่างไรก็ตาม ข้อถือสิทธิ 3 หรือ 5 ไม่มี
ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคที่เหมือนกับข้อถือสิทธิ 1, 2, 4, หรือ 6 ดังนั้นจึงไม่ใช่การประดิษฐ์
อย่างเดียวกันระหว่างข้อถือสิทธิ 3 หรือ 5 กับข้อถือสิทธิ 1, 2, 4, หรือ 6 นอกจากนี้ข้อถือ
สิทธิ 3 กับ 5 ก็ไม่เป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกันด้วย 
 
3) ตัวอย่างของการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ซึ่งพิจารณาจากข้อถือสิทธิรอง (Dependent 
Claims) 
ตามหลักการตรวจสอบการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน จะไม่มีการพิจารณาการประดิษฐ์อย่าง
เดียวกันระหว่างข้อถือสิทธิรองกับข้อถือสิทธิหลักของมัน ถึงแม้ว่าข้อถือสิทธิรองอาจจะ
ประกอบด้วยการประดิษฐ์อื่นเพิ่มขึ้นมา 

ตัวอย่างเช่น ข้อถือสิทธิ 1 คือวิธีการท าผลิตภัณฑ์ A ที่มีลักษณะคือการใช้ B เป็นวัตถุดิบ; ข้อ
ถือสิทธิ 2 คือ วีธีการท าผลิตภัณฑ์ A ตามข้อ1 ที่มีลักษณะคือวัตถุดิบ B ถูกเตรียมจากวัตถุ C  
เพราะว่าลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของข้อถือสิทธิ 2 ทั้งหมดอยู่ในข้อถือสิทธิ 1 ดังนั้นไม่ว่า
วัตถุดิบ B ถูกเตรียมจากวัตถุ C จะมีขั้นการประดิษฐ์หรือไม่ ก็ไม่สามารถตัดสินว่าไม่ใช่การ
ประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

แต่ถ้าข้อถือสิทธิ 1 มีลักษณะเฉพาะ A, B, และ C; ในขณะที่ ข้อถือสิทธิ 2 ตามข้อถือสิทธิ 1 

ซึ่งลักษณะ C ถูกแทนที่ด้วยลักษณะ D กรณีนี้ข้อถือสิทธิ 2 จะเป็นข้อถือสิทธิหลัก เนื่องจาก
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มาตรา 5  

มาตรา 24  

ไม่ใช่ลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของข้อถือสิทธิ 2 ทั้งหมดอยู่ในข้อถือสิทธิ 1 จึงต้องตรวจสอบ
การประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ตามข้อสิทธิหลักที่เป็นประเภทเดียวกัน 
 
ตัวอย่าง 

ข้อถือสิทธิ 1 จอแสดงผลที่มีลักษณะ A และ B 

ข้อถือสิทธิ 2 จอแสดงผลตามข้อถือสิทธิ 1 ซึ่งมีลักษณะ
เพิ่มเติมมาคือ C 

ข้อถือสิทธิ 3 จอแสดงผลตามข้อถือสิทธิ 1 ซึ่งมีลักษณะ
เพิ่มเติมมาคือ D 

สถานการณ์ 1 ข้อถือสิทธิ 1 มีความใหม่และมีขั้นการ
ประดิษฐ์ 
การอธิบาย: ข้อถือสิทธิ 2 และ 3 เป็นข้อถือสิทธิรอง ที่
ก าหนดขอบเขตของความคุ้มครองในข้อถือสิทธิ 1 ดังนั้นจึง
เป็นการประดิษฐ์เดียวกันระหว่างข้อถือสิทธิทั้งสามข้อ 

สถานการณ์ 2 จากการรวมกันของเอกสารที่ได้จากการ
ตรวจค้นสองเอกสาร พบว่า ข้อถือสิทธิ 1 ไม่มีขั้นการ
ประดิษฐ์สูงขึ้น แต่ลักษณะ C และ D มีลักษณะทางเทคนิค
ที่เกินกว่างานที่ปรากฏอยู่แล้ว และลักษณะ C กับ D ไม่มี
ความเก่ียวพันกัน 

การอธิบาย: เนื่องจากข้อถือสิทธิ 1 ไม่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น จึงไม่สามารถรับจดสิทธิบัตร
ได้ ข้อถือสิทธิ 2 และ 3 ที่เหลืออยู่จึงอาจถูกแก้ไขจนกลายเป็นข้อถือสิทธิหลัก แต่เนื่องจาก
ไม่มีลักษณะเฉพาะทางเทคนิคของข้อถือสิทธิ 2 และ 3 ร่วมกันจึงไม่เป็นการประดิษฐ์
เดียวกัน 

3.3.4 การตรวจสอบสาระส าคัญการประดิษฐ์ตามมาตรา 5 

 การตรวจสอบสาระส าคัญการประดิษฐ์สิทธิบัตร (Substantive Examination) ตาม
มาตรา 24 แห่ง พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ในการพิจารณาออกสิทธิบัตรเพื่อคุ้มครองการ
ประดิษฐ์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการพิจารณาการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ตามมาตรา 
5 หรือไม่ ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 

 ภายใต้บังคับมาตรา 9 การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรได้ต้องประกอบด้วยลักษณะ
ดังต่อไปนี้ 
(1) เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 
(2) เป็นการประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น และ 

(3) เป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 
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มาตรา 6  

3.3.4.1 การก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วส าหรับใช้ประกอบการพิจารณาตามมาตรา 5 
 สิ่งส าคัญล าดับแรกส าหรับการตรวจสอบสาระส าคัญการประดิษฐ์ตามมาตรา 5 (1) 
และ (2) คือการระบุงานที่ปรากฏอยู่แล้ว (Prior Art) ที่ได้รับการตรวจค้นมาก่อนแล้วตาม
แนวทางที่ก าหนดไว้ในหมวดที่ 1 ส่วนที่ 2 ให้ถูกต้องและเหมาะสมกับค าขอที่ก าลังพิจารณา
อยู่ในขณะนั้น  
 โดยหลักการแล้วงานที่ปรากฏอยู่แล้วคือ งานที่มีอยู่ก่อนวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรที่
ก าลังพิจารณา ดังนั้นผู้ตรวจสอบต้องก าหนดวันยื่นค าขอที่จะถูกใช้ก าหนดงานที่ปรากฏอยู่
แล้วเพื่อพิจารณาในการตรวจสอบตามมาตรา 5 ให้ถูกต้อง ซึ่งวันยื่นค าขอที่จะถูกใช้ก าหนด
งานที่ปรากฏอยู่แล้วดังกล่าวเป็นไปได้ 3 กรณี ดังที่จะถูกอธิบายในล าดับต่อไป 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

i. กฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับระบุถึงงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 

 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ได้แก่ การประดิษฐ์ที่ไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้วงานที่ปรากฏ
อยู่แล้วให้หมายความถึงการประดิษฐ์ ดังต่อไปนี้ด้วย 

 (1) การประดิษฐ์ ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับ
สิทธิบัตร 

 (2) การประดิษฐ์ที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสาร หรือ
สิ่งพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรและไม่ว่า
การเปิดเผยนั้นจะกระท าโดยเอกสาร สิ่งพิมพ์การน าออกแสดง หรือการเปิดเผยต่อ
สาธารณชนด้วยประการใด ๆ 

 (3) การประดิษฐ์ที่ ได้ รับสิทธิบัตรหรืออนุสิท ธิบัตรแล้วไม่ว่ าในหรือนอก
ราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

 (4) การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักรเป็น
เวลาเกินสิบแปดเดือน ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรแต่ยังมิได้มีการออกสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 

 
วันยื่นค าขอ ซึ่งเป็นวันดังต่อไปน้ีอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี 

 วันยื่นค าขอนอกราชอาณาจักรครั้งแรก (ม. 19ทวิ) 

 วันแสดงสินค้าในงานแสดงสินค้าฯ (ม.19) 

 วันยื่นค าขอในราชอาณาจักร 

งานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์

ดังกล่าวเป็นดังต่อไปน้ีอย่างใดอย่างหน่ึง 

 มีใช้หรือมีขายในราชอาณาจักร (ม.6(1)) 

 ถูกเปิดเผยไว้ในเอกสาร (ม.6(2)) 

 มีสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร (ม.6(3)) 

 มีค าขอที่ยื่นไว้ก่อน 18 เดือน (ม.6(4)) 

 มีการประกาศโฆษณาค าขอ (ม.6(5)) 

 

 
 
 
 
 
 
 
( 
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มาตรา 19 ทว ิ

กฎกระทรวง ฉ. 21 
. (พ.ศ. 2542)  
ข้อ 10 

 (5) การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอก
ราชอาณาจักรและได้ประกาศโฆษณาแล้วก่อนวันขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร 

 การเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดที่เกิดขึ้นหรือเป็นผลมาจากการ กระท าอัน
มิชอบด้วยกฎหมาย หรือการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดโดยผู้ประดิษฐ์รวมทั้ งการ
แสดงผลงานของผู้ประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ หรือในงานแสดงต่อ
สาธารณชนของทางราชการและการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดดังกล่าวได้กระท า
ภายในสบสองเดือนก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นการเปิดเผยสาระ ส าคัญ
หรือรายละเอียดตาม (2) 
 

ii. หลักการก าหนดวันย่ืนค าขอที่จะถูกใช้ก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 

วันยื่นค าขอที่จะถูกใช้ก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วดงักล่าวเปน็ไปได้ 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 
 (1) เป็นวันเดียวกับวันยื่นค าขอคร้ังแรกนอกราชอาณาจักร กรณีได้สิทธิตามมาตรา 
19 ทวิ บุคคลตามมาตรา 14 ที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ไว้นอก
ราชอาณาจักร ถ้ายื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์นั้นใน ราชอาณาจักรภายในสิบ
สองเดือนนับแต่วันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็น ครั้งแรก บุคคลนั้นจะ
ขอให้ระบุว่าวันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นคร้ังแรกเป็นวันที่ได้ยื่นค าขอ
ในราชอาณาจักรก็ได้  
 ในการขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ที่ได้ขอรับสิทธิบัตรหรือ อนุสิทธิบัตรไว้
แล้วนอกราชอาณาจักรภายในสิบสองเดือนนับแต่วันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร  หรืออนุ
สิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นครั้งแรก และผู้ขอรับสิทธิบัตรประสงค์จะมีสิทธิให้ถือว่าได้
ยื่นค าขอนั้นในวันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นครั้งแรก
ตามมาตรา 19 ทวิ ให้ยื่นค าขออีกฉบับหนึ่งตามแบบพิมพ์ที่อธิบดีก าหนดพร้อมค าขอรับ
สิทธิบัตร หรือก่อนวันประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบัตร แต่ทั้งนี้จะต้องไม่เกินสิบหกเดือน
นับแต่วันที่ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรนั้นนอกราชอาณาจักรเป็นคร้ังแรก โดยต้อง
ยื่นส าเนาค าขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่ยื่นไว้นอกราชอาณาจักรนั้น ซึ่งแสดงวันยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรรวมถึงรายละเอียดตามค าขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร
ดังกล่าว และมีการรับรองความถูกต้องโดยส านักงานสิทธิบัตรของประเทศที่ได้ยื่นไว้ดังกล่าว
เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย 

ข้อพิจารณาเพิ่มเติม  

 กรณีค าขอที่ยื่นคร้ังแรกนอกราชอาณาจักรเป็นค าขอโปรวิสชันนอล (Provisional 

application)  
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นิยาม Provisional:  
      เอกสารตามกฎหมายที่ถูกยื่นในส านักสทิธิบัตรสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ได้วันยื่นก่อน ซึ่งค า
ขอยังไม่ครบที่จะจดทะเบียนเปน็สิทธบิัตรได้ ถ้าผู้ขอรับสิทธบิัตรไม่ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรปกติ 
(Regular non-provisional patent application) ภายใน 1 ปี โดยที่ค าขอ Provisional 

จะต้องมี รายละเอียดการประดษิฐ์ และรูปเขียน ซึ่งเพียงพอที่จะสามารถเข้าใจได้ถึง
สาระส าคัญที่ต้องการจะขอรับความคุ้มครอง โดยอาจจะไม่มีข้อถือสิทธิก็ได้ 
  

 

ถ้าค าขอโปรวิสชันนอลที่ถูกอ้างอิงดังกล่าวไม่มีรายการครบถ้วนตามที่ระบไุว้ในมาตรา 17 
ให้ถือว่าไม่สามารถใช้สทิธิตามมาตรา 19 ทวิได ้

 การพิจารณาสิทธิตามมาตรา 19 ทวิ ซึ่งเป็นไปตามสิทธิ Priority Right ภายใต้
อนุสัญญา Paris Convention นั้น ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาตามสาระส าคัญของ
การประดิษฐ์ที่ได้เปิดเผยไว้ ซึ่งหนึ่งค าขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักรอาจอ้าง
สิทธิค าขอที่ยื่นครั้งแรกนอกราชอาณาจักรได้มากกว่าหนึ่งค าขอได้ ถ้ามีการ
เปิดเผยการประดิษฐ์ ของแต่ละสาระส าคัญในค าขอที่ยื่นครั้ งแรกนอก
ราชอาณาจักรแยกจากกัน 

  
ตัวอย่างแนวทางพิจารณา 

 

 

 

 

 

 ถ้าได้สิทธิทั้ง P1 และ P2  

o วันยื่นค าขอส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วของสาระ A คือ   
o วันยื่นค าขอส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วของสาระ B คือ  

 ถ้าได้สิทธิเฉพาะ P1  

o วันยื่นค าขอส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วของสาระ A คือ   
o วันยื่นค าขอส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วของสาระ B คือ  

 ถ้าได้สิทธิเฉพาะ P2  

o วันยื่นค าขอส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วของสาระ A คือ   
o วันยื่นค าขอส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วของสาระ B คือ  

 

(2) เป็นวันเดียวกบัวันที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญในงานแสดงสินค้าระหวา่งประเทศ หรือ
งานแสดงต่อสาธารณชน กรณีทีไ่ด้สิทธิตามมาตรา 19 

สาระส าคัญ A B A+B 

P1 P2 ค าขอภายใน
ราชอาณาจักร 

   
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มาตรา 19 

กฎกระทรวง ฉ. 21   
. (พ.ศ. 2542)  
ข้อ 8 

 บุคคลใดแสดงการประดิษฐ์หรือสิ่งประดิษฐ์ในงานแสดงต่อสาธารณชน ซึ่ ง
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้จัดหรืออนุญาตให้มีขึ้นในราชอาณาจักร ถ้าได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร
ส าหรับการประดิษฐ์นั้นภายในสิบสองเดือนนับแต่วันเปิดงานแสดงต่อสาธารณชน ให้ถือว่า
ได้ยื่นค าขอนั้นในวันเปิดงานแสดงนั้น 

  ในการขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือ
รายละเอียดของการประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศหรือในงานแสดงต่อ
สาธารณชนของทางราชการหรือที่ได้มีการแสดงการประดิษฐ์หรือสิ่งประดิษฐ์ในงานแสดงต่อ
สาธารณชนซึ่งหน่วยงานของรัฐเป็นผู้จัดหรืออนุญาตให้มีขึ้นในราชอาณาจักร ให้ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรระบุวันที่มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดของการประดิษฐ์ และหรือระบุ
วันเปิดงานแสดงดังกล่าวในค าขอรับสิทธิด้วย  ทั้งนี้ ผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องยื่นหนังสือรับรอง
แสดงว่าได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดของการประดิษฐ์หรือได้มีการแสดงการ
ประดิษฐ์หรือสิ่งประดิษฐ์ตามที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งออกให้โดยรัฐบาล หน่วยงานหรือส่วน
ราชการที่เป็นผู้จัดหรือผู้อนุญาตให้มีขึ้นแล้วแต่กรณี ไปพร้อมกับค าขอรับสิทธิบัตร 

 หนังสือรับรองตามวรรคหนึ่งต้องระบุวันเปิดงานแสดงสินค้าหรือวันเปิดงานแสดง
ต่อสาธารณชนและวันที่ได้เปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดของการประดิษฐ์ หรือวันที่ได้
แสดงการประดิษฐ์หรือสิ่งประดิษฐ์ต่อสาธารณชนด้วย 
 

(3) เป็นวันเดียวกับวันยื่นค าขอในราชอาณาจักร กรณีที่ไม่มีสิทธิตาม (1) และ (2) ข้างต้น 

 กรณีค าขอที่ยื่นภายในราชอาณาจักรผ่านส านักงานพาณิชย์จังหวัดให้ถือว่าวันยื่น
ค าขอ ณ ส านักงานพาณิชย์จังหวัดเป็นวันยื่นส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 

 กรณีค าขอที่ยื่นภายในราชอาณาจักรผ่านระบบไปรษณีย์ให้ถือว่าวันที่ลงรับธนาณัติ
ช าระค่าธรรมเนียมเป็นวันยื่นส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 

 กรณีค าขอที่ยื่นภายในราชอาณาจักรผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ให้ถือว่าวันที่ช าระ
เงินเป็นวันยื่นส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 

 

ข้อพิจารณาเพิ่มเติม 

 กรณีค าขอถูกสั่งให้แยกค าขอเนื่องจากเป็นคนละการประดิษฐ์ตามมาตรา 18 และ
ผู้ขอได้แยกยื่นค าขอส าหรับอีกการประดิษฐ์ภายใน 120 วัน ให้ใช้วันยื่นค าขอ
ส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วเป็นวันเดียวกับของค าขอส าหรับการประดิษฐ์
ที่ยื่นคร้ังแรกในราชอาณาจักร  

 เมื่อผู้ตรวจสอบก าหนดวันยื่นค าขอที่จะถูกใช้ก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วได้ ก็ให้
น าไปใช้ส าหรับก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วเพื่อประกอบการพิจารณาความใหม่และขั้นการ
ประดิษฐ์ในล าดับต่อไป 
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3.3.4.2 วิธกีารปฏิบัตสิ าหรับการตรวจสอบการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และการตรวจสอบการประดิษฐ์
ที่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 
วิธีการปฏิบัติการตรวจสอบดังกล่าวสามารถแบ่งออกได้ตามแหล่งที่มาของงานที่ปรากฏอยู่
แล้วได้ 2 วิธีดังนี้ 
 

(1) การตรวจสอบโดยอาศัยรายงานผลการตรวจค้นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งแบ่งได้เป็น 

o รายงานผลการตรวจค้นจากองค์กรของรัฐหรือส านักงานสิทธิบัตรหรือองค์การ
สิทธิบัตรของรัฐต่างประเทศ 

o รายงานผลการตรวจค้นจากต่างประเทศที่ผู้ขอส่งมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

o รายงานผลการตรวจค้นที่ด าเนินการโดยผู้ตรวจสอบเอง ซึ่งมักด าเนินการกับค าขอ
ซึ่งผู้ขอเป็นสัญชาติไทยและไม่ได้ยื่นไว้นอกราชอาณาจักร 
 

วิธีการพิจารณาให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาจากรายงานผลการตรวจค้นดังนี้ 
o พิจารณาว่าวันยื่นค าขอที่ใช้ก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วตรงกันหรือไม่ ถ้าไม่

ตรงกันให้ด าเนินการตรวจค้นในส่วนที่ขาดไป  
o พิจารณาประเภทเอกสารที่ระบุไว้ในรายงานว่าถูกต้องหรือไม่ เช่น ประเภท 

X , ประเภท Y เป็นต้น กรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าการจ าแนกประเภท
เอกสารไม่ถูกต้องสามารถระบุประเภทเอกสารใหม่ได้ 

o พิจารณาคัดเลือกเอกสารที่เหมาะสมส าหรับด าเนินการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่และขั้นการประดิษฐ์ ตามหลักการและแนวทางที่จะถูก
อธิบายไว้ในล าดับถัดไป 
 

(2) การตรวจสอบโดยอาศัยผลการพิจารณารับจดทะเบียนสิทธิบัตรในต่างประเทศ 

 การตรวจสอบโดยอาศัยผลการพิจารณารับจดทะเบียนสิทธิบัตรในต่างประเทศเป็น
การอ้างอิงผลการพิจารณาตรวจสอบของส านักงานสิทธิบัตรในต่างประเทศส าหรับการ
ประดิษฐ์เดียวกันกับค าขอในราชอาณาจักร ซึ่งได้ถูกด าเนินการพิจารณาเปรียบเทียบกับงาน
ที่ปรากฏอยู่แล้วโดยผู้ตรวจสอบของส านักงานต่างประเทศและมีลักษณะที่สามารถออก
สิทธิบัตรได้ โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรจะเป็นผู้ส่งสิทธิบัตรและเอกสารประกอบการพิจารณามา
เพื่อให้ผู้ตรวจสอบพิจารณา  
 กรณีที่ผู้ตรวจสอบพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการประดิษฐ์เดียวกันและเห็นด้วยกับผล
การตรวจสอบของส านักงานสิทธิบัตรในต่างประเทศ ประกอบกับเป็นไปตามข้อกฎหมาย
ไทยก็สามารถอ้างอิงผลการตรวจสอบดังกล่าวเพื่อประกอบการรับจดทะเบียนสิทธิบัตรได้ 
แต่ทั้งนี้กรณีที่ผู้ตรวจสอบไม่เห็นด้วยกับผลการตรวจสอบดังกล่าวก็สามารถด าเนินการ
พิจารณาโดยตนเองได้ 
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 แนวทางในการพิจารณาผลการพิจารณารับจดทะเบียนสิทธิบัตรในต่างประเทศ 

 (ก) กรณีเป็นสิทธิบัตรที่ออกให้โดยส านักงานสิทธิบัตรที่มีระบบตรวจสอบ
สาระส าคัญ (Substantive Examination)  

 ให้ผู้ตรวจสอบรับพิจารณาเอกสารดังกล่าว แต่ทั้งนี้ผู้ตรวจสอบสามารถพิจารณา
ความน่าเชื่อถือของเอกสารสิทธิบัตรนั้นเป็นกรณีไป มิไดัผูกมัดว่าจะต้องใช้เอกสารสิทธิ
ดังกล่าวเท่านั้นในการประกอบการพิจารณา โดยอาจพิจารณาตรวจค้นเอกสารสิทธิบัตร
เพิ่มเติม หรือ เรียกเอกสารอ่ืนเพื่อประกอบการพิจารณาตรวจสอบได้การตรวจสอบเอกสาร
สิทธิบัตรที่ออกให้โดยประเทศที่น่าเชื่อถือและมีระบบ Substantive Examination ตามข้อ 
(1) ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบว่าเอกสารสิทธิบัตรที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งมาให้นั้น
สอดคล้องหรือเป็นการประดิษฐ์เดียวกันกับค าขอรับสิทธิบัตรหรือไม่ โดยพิจารณาความ
ถูกต้องของข้อมูลเบื้องต้น( Bibliographic data) ในหน้าแรกของเอกสารสิทธิบัตร และ
ด าเนินการเปรียบเทียบสาระเทคนิคของการประดิษฐ์กับเอกสารสิทธิบัตรดังกล่าว เมื่อเห็น
ว่าเอกสารสิทธิบัตรที่ผู้ขอส่งมาให้สอดคล้องกันแล้วโดยเฉพาะข้อถือสิทธิต้องสอดคล้องกัน 
ยกเว้นข้อถือสิทธิที่ออกให้จากเอกสารสิทธิบัตรต่างประเทศนั้นขัดกับพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร จึงแจ้งผู้ขอรับสิทธิบัตรให้ตัดออกเป็นข้อๆ เช่น ข้อถือสิทธิใดขอวิธีการบ าบัดรักษา
โรค (ซึ่งขัดต่อมาตรา 9 เป็นต้น) สามารถให้แจ้งแก้ไขตัดข้อถือสิทธินั้นออก หรือข้อถือสิทธิ
รองที่อ้างจากข้อถือสิทธิหลัก หลายข้อสามารถให้แจ้งแก้ข้อถือสิทธิเป็นลักษณะในทางเลือก
โดยใช้ค าว่าข้อถือสิทธิข้างต้นข้อใดข้อหนี่ง เป็นต้น 

 ผู้ตรวจสอบต้องพิจารณาตรวจสอบรายละเอียดของค าขอรับฯต่างประเทศและค า
ขอที่ได้ยื่นขอรับความคุ้มครองไว้ในประเทศ ว่ามีการเพิ่มเติมรายละเอียดที่เป็นสาระส าคัญ
หรือไม่ หากเป็นการเพิ่มเติมสาระส าคัญให้แจ้งผู้ขอรับสิทธิบัตรแก้ไขโดยให้อยู่ในขอบเขต
สาระส าคัญเดิม หากไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคัญแต่ท าให้ชัดเจนมากข้ึนให้คงไว้โดยไม่ต้อง
แก้ไข และการตรวจค้นเพิ่มเติมตามหมวดที่ 1 ส่วนที่ 2 และพิจารณาข้อถือสิทธิที่แก้ไขใหม่
ตามเอกสารสิทธิบัตรที่สอดคล้องกับการประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรก่อนด าเนินการ
พิจารณาออกสิทธิบัตรต่อไป 

 ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิบัตรในต่างประเทศที่ส่งมาเพื่อประกอบการพิจารณานั้น อาจถูก
ด าเนินการพิจารณาบนเงื่อนไขที่แตกต่างจากค าขอในราชอาณาจักรที่ก าลังพิจารณา ดังนั้นผู้
ตรวจสอบควรตรวจสอบว่าสิทธิบัตรดังกล่าวถูกด าเนินการบนพื้นฐานต่อไปนี้เหมือนกับค า
ขอที่พิจารณาหรือไม่ 

o เป็นการประดษิฐ์เดียวกัน 

o มีวันยื่นค าขอที่ใช้เพื่อก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วเปน็วันเดียวกนั 

ข้อควรพิจารณาเพิ่มเติม 

 เนื่องจากมีบางสิทธิบัตรในต่างประเทศที่ออกให้แก่ค าขอรับสิทธิบัตรที่อาจมี
พื้นฐานแตกต่างไปจากค าขอภายในราชอาณาจักร ดังนั้นนอกจากการพิจารณาการเป็นการ
ประดิษฐ์เดียวกันและการมีวันยื่นค าขอที่ใช้เพื่อก าหนดงานที่ปรากฏอยู่แล้วเป็นวันเดียวกัน
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แล้ว อาจต้องพิจารณาจากประเภทค าขอนอกราชอาณาจักรของสิทธิบัตรที่ส่งมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาด้วย 

 ตัวอย่างวิธีการพิจารณาผลการพิจารณารับจดสิทธบิัตรในต่างประเทศที่ออก
ให้กับค าขอนอกราชอาณาจักรในแต่ละประเภท 

o สิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอรับสิทธิบัตร continuation in part  
 

นิยาม continuation in part:  

      ค าขอรับสิทธิบัตรทีผู่้ขอมีการขอถือสิทธิเพิ่มเติม โดยที่ส่วนที่ขอถือสิทธิเพิ่มเติมนั้นได้
ถูกเปิดเผยไว้แล้วในรายละเอียดการประดิษฐ์ รวมทั้งค าขอที่ไดย้ื่นไว้ครั้งแรกจะต้องไมไ่ด้มี
การรับจดทะเบียนหรือถูกละทิ้งก่อนการยื่นค าขอ CIP 

 

การพิจารณาโดยใช้ผลการพิจารรับจดสิทธิบตัรที่ออกให้แก่ค าขอ CIP  

กรณีที่ 1 หากค าขอ CIP [A+B] ยื่นก่อนวันยืน่ค าขอภายภายในราชอาณาจักร และ
สาระส าคัญของค าขอภายในราชอาณาจักรเหมือนกับค าขอ CIP [A+B] สามารถแบง่ออกได้
ดังนี ้

o  ได้สิทธิตามมาตรา 19 ทวิ  ทั้งส่วนของค าขอที่ยื่นครั้งแรกนอก
ราชอาณาจักร [P1] และค าขอ CIP [P2] สามารถน ารายงานผลการพิจารรับ
จดสิทธิบัตรดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาได้ 

o  ได้สิทธิตามมาตรา 19 ทวิ เฉพาะค าขอที่ยื่นครั้งแรกนอกราชอาณาจักร 

[P1] ดังนั้นผลการพิจารณาในส่วนสาระส าคัญที่เพิ่มจากค าขอที่ยื่นครั้งแรก 
[B] จะไม่ครอบคลุมช่วงเวลาหนึ่งโดยต้องท าการตรวจค้นงานที่ปรากฏอยู่
แล้วเพิ่มเติมในส่วนของช่วงเวลา  ถึง  

 

[สาระส าคัญ]                     [A]                            [A+B]                          [A+B] 

 
[ค าขอ]            [ครั้งแรกนอกราชอาณาจักร]          [CIP]               [ค าขอในราชอาณาจักร] 

[สิทธิ 19 ทว]ิ                    [P1]                             [P2] 
 

กรณีที่ 2 หากค าขอ CIP [A+B] ยื่นก่อนวันยื่นค าขอภายภายในราชอาณาจักร และ
สาระส าคัญของค าขอภายในราชอาณาจักรเหมือนกับค าขอที่ยื่นครั้งแรกนอกราชอาณาจักร 
ผลการพิจารณารับจดทะเบียนในสาระส าคัญ [A] สามารถใช้ประกอบการพิจารณาได้ แต่
สาระส าคัญ [B] ที่ปรากฏในสิทธิบัตรของต่างประเทศดังกล่าวจะไม่สามารถใช้ได้เนื่องจากถือ
ว่าเป็นการเพิ่มเติมสาระส าคัญตามมาตรา 20 (กรณีนี้เกิดข้ึนได้น้อยมาก) 

 

 

   
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[สาระส าคัญ]                     [A]                            [A+B]                            [A] 

 

[ค าขอ]            [ครั้งแรกนอกราชอาณาจักร]               [CIP]                    [ค าขอในราชอาณาจักร] 

[สิทธิ 19 ทว]ิ                    [P1]                             [P2] 

 

กรณีที่ 3 หากค าขอ CIP [A+B] ยื่นหลังวันยื่นค าขอในราชอาณาจักร ผลการพิจารณารับจด

ทะเบียนในสาระส าคัญ [A] สามารถใช้ประกอบการพิจารณาได้ แต่สาระส าคัญ [B] ที่ปรากฏ

ในสิทธิบัตรของต่างประเทศดังกล่าวจะไม่สามารถใช้ได้เนื่องจากถือว่าเป็นการเพิ่มเติม

สาระส าคัญตามมาตรา 20 

 

[สาระส าคัญ]                     [A]                              [A]                           [A+B] 

 

[ค าขอ]            [ครั้งแรกนอกราชอาณาจักร]      [ค าขอในราชอาณาจักร]             [CIP]                

[สิทธิ 19 ทว]ิ                    [P1]                              

 

o สิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอรับสิทธิบัตร continuation 

 

นิยาม continuation: 

      ค าขอรับสิทธิบัตรต่อ ซึ่งมีการขอถือสิทธิวันยื่นคร้ังแรกของค าขอรับสิทธิบัตรก่อนหนา้ 

 

การพิจารณาโดยใช้ผลการพิจารณารับจดสิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอ continuation 

 สิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอประเภทนี้ผู้ขอรับสิทธิบัตรอาจส่งใช้เพื่อประกอบการ
พิจารณาเพียงล าพังแต่ส่วนใหญ่มักจะส่งมาเพื่อใช้ร่วมกับสิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอที่ยื่นไว้
คร้ังแรกนอกราชอาณาจักร เนื่องจากสาระส าคัญของค าขอ continuation  เหมือนกับค าขอ
ที่ยื่นครั้งแรกนอกราชอาณาจักรเพียงแต่ขอถือสิทธิในอีกรูปลักษณะหนึ่งที่ถูกเปิดเผยไว้แต่
ไม่ได้ขอไว้ในในค าขอที่ยื่นคร้ังแรก ดังนั้นจึงสามารถใช้ผลการพิจารณารับจดสิทธิบัตรที่ออก
ให้แก่ค าขอประเภทนี้ได้ 
[สาระส าคัญ]            [A+B]                         [A+B]                       [A+B] 

{ข้อถือสิทธิ}               {A}                             {A}                           {B} 
 

[ค าขอ]   [คร้ังแรกนอกราชอาณาจักร]  [ค าขอในราชอาณาจักร]      [Continuation]               
                           

 

 

   

   

   
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o สิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอรับสิทธิบัตร Divisional  

 ค าขอรับสิทธิบัตรประเภท Divisional เป็นค าขอที่แยกออกมาเนื่องจากค าขอนอก
ราชอาณาจักรที่ยื่นไว้ครั้งแรกมีหลายการประดิษฐ์ในค าขอเดียวกันภายใต้ข้อกฎหมายของ
แต่ละประเทศ แต่ทั้งนี้เนื่องจากสาระส าคัญได้ถูกเปิดเผยไว้แล้วในกา รยื่นค าขอนอก
ราชอาณาจักรคร้ังแรก ดังนั้นจึงสามารถใช้ผลการพิจารณารับจดสิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอ
ประเภทนี้ได้ 
 นอกจากนี้โดยปกติแล้วผู้ขอมักส่งสิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอประเภทนี้ร่วมกับ
สิทธิบัตรที่ออกให้แก่ค าขอที่ยื่นไว้ครั้งแรกนอกราชอาณาจักร ผู้ตรวจสอบอาจต้องพิจารณา
ว่าการประดิษฐ์ที่รวมกันของสิทธิบัตรจ าเป็นต้องแยกค าขอภายใต้มาตรา 18 แล้วหรือไม่ 
 

 (ข) กรณีเป็นสิทธิบัตรที่ออกให้โดยส านักงานสิทธิบัตรที่ไม่มีระบบตรวจสอบ
สาระส าคัญ (Substantive Examination System) 

 ให้ผู้ตรวจสอบแจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรด าเนินการจัดส่งเอกสารสิทธิบัตรที่ออกให้
โดยประเทศตามข้อ (ก) หรือน าส่งรายงานการตรวจสอบ (Substantive Examination 

Report) เพื่อประกอบการพิจารณา หากไม่มีรายงานการตรวจสอบดังกล่าว ให้ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรด าเนินการขอให้หน่วยงานอ่ืนตรวจค้นและจัดส่งรายงานผลการตรวจสอบเพื่อ
ประกอบการพิจารณาตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรต่อไป 

3.3.4.3 การตรวจสอบการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (Novelty) 
 การตรวจสอบการประดิษฐ์ขึ้นใหม่เป็นการตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ตามข้อถือ

สิทธิที่ขอรับความคุ้มครองของค าขอที่ก าลังพิจารณาเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่  ซึ่งจะ

ด าเนินการโดยอาศัยการพิจารณาเปรียบเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่แล้วว่าการประดิษฐ์

ดังกล่าวถูกเปิดเผยไว้แล้วในงานที่ปรากฏอยู่แล้วหรือไม่ก่อนวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตร  

 การตรวจสอบสาระส าคัญของการประดิษฐ์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์ขึ้น

ใหม่หรือความใหม่นั้น ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรต้องแยกลักษณะหรือองค์ประกอบ (Element) 

ที่ท าให้เกิดการประดิษฐ์ขึ้น ซึ่งถูกระบุไว้ในข้อถือสิทธิทั้งหมดของค าขอรับ สิทธิบัตรไว้อย่าง

ชัดเจนแล้ว จะต้องด าเนินการเปรียบเทียบกับทุกๆองค์ประกอบหรือขั้นตอนของการ

ประดิษฐ์ว่าได้รับการเปิดเผยไว้ภายในเนื้อหาทั้งหมด ในงานที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้ว (Prior 

Art) หรือไม่ โดยต้องเลือกใช้เอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้วฉบับหนึ่งฉบับใดใกล้เคียงที่สุด 

(Closest prior art) เพียงหนึ่งฉบับ เพื่อพิจารณา ความใหม่ของการประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิ

เหล่านั้น ถ้าพบว่าทุกๆองค์ประกอบหรือขั้นตอนของการประดิษฐ์ถูกเปิดเผยไว้ภายในเนื้อหา

ทั้งหมดของงานที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ถือได้ว่าการประดิษฐ์นั้นไม่มีความใหม่ 

 ผู้ตรวจสอบควรระลึกไว้เสมอว่า ถ้อยค าหรือข้อความทั้งหมดที่ได้รับการบรรยาย

และแสดงจะได้รับการตีความถึงความต้องการขอรับความคุ้มครองไว้ในข้อถือสิทธินั้น ซึ่ง
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มาตรา 6 (1) 

หมายถึงขอบเขตของสิทธิที่จะเกิดขึ้น เมื่อได้รับการคุ้มครองหรือให้สิทธิ จะต้องได้รับการ

ตรวจสอบสิทธิบัตรการประดิษฐ์ว่าความต้องการที่ลูกบรรยายหรือความมุ่งหมายที่จะน าไปสู่

การใช้งานหลังการให้สิทธิ ซึ่งท าให้เกิดผลลัพธ์ที่แตกต่างกันในข้อถือสิทธิทางโครงสร้าง หรือ

ข้อถือสิทธิกระบวนการ หรือขั้นตอนว่ามีความแตกต่างกันในโครงสร้างหรือกระบวนการหรือ

ขั้นตอน ระหว่างข้อถือสิทธิการประดิษฐ์และงานที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้วหรือไม่ 
 

i. ขั้นตอนการพิจารณาการประดษิฐ์ขึ้นใหม ่

1. แยกส่วนประกอบหรือองค์ประกอบ (Element) ต่างๆ ในข้อถือสิทธิ 
2. หาขอบเขตของแต่ละส่วนประกอบที่ได้รับการแยกในข้อ 1. 

 3. หาขอบเขตของส่วนประกอบที่เกี่ยวข้องกับส่วนประกอบที่ได้ท าการแยกในข้อ 
1. ของงานที่ปรากฏอยู่แล้ว (the closest prior art) 

 4. เปรียบเทียบขอบเขตของแต่ละส่วนประกอบระหว่างข้อถือสิทธิกับงานที่ปรากฏ
อยู่ แล้วว่ามีความแตกต่างกันหรีอไม่ โดยมีหลักการพิจารณาดังนี้ 
  4.1 กรณีที่ขอบเขตของส่วนประกอบในข้อถือสิทธิเหมือนกับงานที่มี
ปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่าส่วนประกอบดังกล่าวนั้นไม่มีความแตกต่าง 
  4.2 กรณีที่ขอบเขตของส่วนประกอบในข้อถือสิทธิกว้างกว่างานที่มี
ปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่าส่วนประกอบดังกล่าวนั้นไม่มีความแตกต่าง แต่ถ้าส่วนประกอบ
ในข้อถือสิทธิแคบกว่างานที่มีปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่าส่วนประกอบดังกล่าวนั้น มีความ
แตกต่าง 
  4.3 กรณีที่ขอบเขตของส่วนประกอบในข้อถือสิทธิมีทั้งส่วนที่เหมือนกัน
และแตกต่างกันกับงานที่มีปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่าส่วนประกอบดังกล่าวมีความแตกต่าง 
แต่จะสามารถขอรับความคุ้มครองได้เฉพาะในส่วนที่มีความแตกต่างเท่านั้น 

 5. พิจารณาส่วนประกอบทั้งหมดโดยรวมว่ามีส่วนประกอบใดส่วนประกอบหนึ่งมี
ความแตกต่างกันหรือไม่ ถ้ามีความแตกต่างกันให้ถือว่าข้อถือสิทธินั้นมีความใหม่ แต่ถ้าไม่มี
ส่วนประกอบใดเลยที่มีความแตกต่างให้ถือว่าข้อถือสิทธิดังกล่าวไม่มีความใหม่ 
 

ii. แนวทางการเปรียบการประดษิฐ์กับงานที่ปรากฏอยู่แล้วเพ่ือใช้พิจารณาการประดิษฐ์

ขึ้นใหม่ 

ในการตรวจสอบเพื่อพิจารณาออกสิทธิบัตร สิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึงคือการประดิษฐ์ตาม
ค าขอรับสิทธิบัตรนั้น มีความใหม่หรือไม่ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความใหม่ให้ผู้ตรวจสอบ
พิจารณาจากข้อถือสิทธิ โดยน ามาเปรียบเทียบกับงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว 

งานที่ปรากฏอยู่แล้ว หมายถึงเอกสารหลักฐานที่ปรากฏอยู่ก่อนวันยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรหรือวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในต่างประเทศที่ผู้ขอฯได้ขอให้นับวันยื่นย้อนหลัง (ตาม
มาตรา 19 ทวิ) ทั้งนี้ให้ใช้หลักเกณฑ์พิจารณาความใหม่ดังนี้ 
 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ที่มี
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มาตรา 6 (2) 

มาตรา 6 วรรค 3 

มาตรา 6 (3 ) 

ค าวินิจฉัย 
คณะกรรมการ
สิทธิบัตร 13/2553 

มาตรา 6 (4) 

หรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร ในที่นี้หมายถึง มีการขาย
หรือออกจ าหน่ายก่อนวันขอรับสิทธิบัตรเอกสารหลักฐานที่น ามาเป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 
ได้แก่ ใบสั่งซื้อสินค้า ใบส่งของ ใบปลิวประกาศโฆษณาสินค้า เป็นต้น 

การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ ที่ได้
มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือสิ่งตีพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่
ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร และไม่ว่าการเปิดเผยนั้นจะกระท า
โดยเอกสาร สิ่งตีพิมพ์ การน าออกแสดง หรือ การเปิดเผยต่อสาธารณชนด้วยประการใดๆ 
เอกสารหลักฐาน ได้แก่ หน้าแรกของสิทธิบัตรที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งให้ผู้ตรวจสอบ ให้ดูINID 

CODE เลขที่ (43) ว่าวันประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธบิัตร (ยังไม่ผ่านการตรวจสอบ)ก่อนวัน
ยื่นขอรับสิทธิบัตร หรือไม่ หรือ เอกสารหลักฐานที่ เป็นการโฆษณาลงในหนังสือพิมพ์ หรือ 
เอกสารเผยแพร่ สิ่งตีพิมพ์ หนังสือทางวิชาการ เป็นต้น ได้เปิดเผยวันที่ตีพิมพ์ก่อนวันขอรับ
สิทธิบัตร หรือไม่ 

เว้นแต่ว่าการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดที่เกิดขึ้นหรือ เป็นผลมาจากการ
กระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดโดยผู้ประดิษฐ์ 
รวมทั้ง การแสดงผลงานของผู้ประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศหรืองานแสดงต่อ
สาธารณชนของทางราชการ และการเปิดเผยสาระส าคัญหรือ รายละเอียดดังกล่าวได้
กระท าภายใน 12 เดือน ก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นการเปิดเผย
สาระส าคัญหรือรายละเอียด 

 ทั้งนี้ การเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐ์โดยผู้ประดิษฐ์เองไม่ว่า
กรณีใดๆ ภายในสิบสองเดือนก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นงานที่ปรากฏอยู่
แล้ว ตามมาตรา 6  

 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ที่
ได้รับสิทธิบัตรไว้แล้ว ไม่ว่าในหรือว่านอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตรเอกสาร
หลักฐานคือสิทธิบัตรที่ได้ไว้ในต่างประเทศก่อนหน้ายื่นในประเทศไทย ซึ่งเปิดเผยไว้ใน INID 

CODE เลข (45) เป็นวันประกาศโฆษณาหลังการตรวจสอบ ซึ่งถือว่าได้รับสิทธิบัตรแล้ว 

 อย่างไรก็ดี หากผู้ขอฯได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรไว้นอกราชอาณาจักร และต่อมาได้
ยื่น ค าขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์อย่างเดียวกันในประเทศไทยภายในระยะเวลา 12
เดือนนับแต่วันยื่นค าขอคร้ังแรกนอกราชอาณาจักร พร้อมทั้งได้สิทธิวันยื่นย้อนหลัง (Priority 

right) ตามมาตรา 19 ทวิ แม้ค าขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นไว้นอกราชอาณาจักรจะได้รับการจด
ทะเบียนก่อนยื่นค าขอในประเทศไทยก็ยังถือว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ขึ้นหม่
ตามมาตรา 6 

 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ ที่
ขอรับสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักรเป็นเวลาเกินกว่า 18 เดือน ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 
แต่ยังมิได้มีการออกสิทธิบัตร ให้พิจารณาจากเอกสารสิทธิบัตรที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรยื่นให้
ตรวจสอบว่า INID CODE เลข (32) มีวันยื่นค าขอครั้งแรก เกิน 18 เดือน ก่อนวันขอรับ
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มาตรา 6 (5 ) 

มาตรา 7 

สิทธิบัตรหรือไม่ 
 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ที่มีผู้

ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร และได้ประกาศ
โฆษณาแล้ว ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร ให้พิจารณาจากเอกสารประกาศ
โฆษณาหน้าแรก (Front page of Publication) INID CODE (43) 

 

iii. ตัวอย่างการพิจารณาการประดิษฐ์ขึ้นใหม ่

 กรณีของสารประกอบทางด้านเคมีที่ได้รับการเปิดเผยไว้ในงานปรากฏอยู่แล้ว มี
สูตรกว้างกว่าสูตรในข้อถือสิทธิของการประดิษฐ์ตามค าขอรับลิทธิบัตร ให้ถือว่าสูตร ตาม
การประดิษฐ์นี้มีความใหม่ ทั้งนี้เพราะสูตรกว้างกว่าจะไม่ท าลายความใหม่ของสูตร ที่แคบ
กว่า กรณีของสารประกอบที่ได้เปิดเผยไว้ในงานปรากฏอยู่แล้วมีสูตรแคบกว่าสูตร ในข้อถือ
สิทธิของการประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตร ให้ถือว่าสูตรตามการประดิษฐ์นี้ไม่ มีความใหม่
ทั้งนี้เพราะสูตรที่แคบกว่าจะท าลายความใหม่ของสูตรที่กว้างกว่า ตัวอย่ างเช่น สูตรที่
เปิดเผยไว้ในงานปรากฏอยู่แล้วเป็นดังนี้  
 
ตารางที่ 1 ตัวอย่างการพิจารณาความใหม่ 

ข้อสังเกต ถ้าในกรณีที่ 1 สูตรในการประดิษฐ์เปิดเผยกว้างกว่าสูตรในงานที่
ปรากฎอยู่ก่อน และมีข้อถือสิทธิของค าขอรับสิทธิบัตรตามกรณีที่ 1  ดังนั้นในกรณีที่ 1 
ดังกล่าวถือว่า ไม่มีความใหม่ ในทางกลับกันหากสูตรในการประดิษฐ์มีข้อถือสิทธิที่แคบกว่า
งานที่ปรากฎอยู่ก่อนดังในกรณีที่ 2 ถือได้ว่าข้อถือสิทธิในกรณีที่ 2 มีความใหม่ เป็นต้น 

3.3.4.4 การตรวจสอบขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (Inventive step) 
เมื่อผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรพิจารณาข้อถือสิทธิแล้วพบว่าการประดิษฐ์นั้นมีความ

แตกต่าง ซึ่งถือได้ว่าเป็นประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ให้ด าเนินการตรวจสอบต่อไปว่าการประดิษฐ์ขึ้น
ใหม่ตามค าขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวมีขั้นการประดิษฐ์ สูงขึ้นหรือไม่ 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2552 มาตรา 7 บัญญัติว่า “การประดิษฐ์ที่มีขั้น
การประดิษฐ์สูงขึ้น ได้แก่ การประดิษฐ์ที่ไม่เป็นที่ ประจักษ์ โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความ
ช านาญในระดับสามัญส าหรับงานประเภทนั้น” 

 การพิจารณาว่าประดิษฐ์ใดเป็นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นหรือไม่กฎหมายสิทธิบัตร ของ
ประเทศไทยระบุไว้อย่างชัดเจนว่า บุคคลที่จะพิจารณาปัญหาว่าการประดิษฐ์ใดเป็น การ

กรณีที่ การประดิษฐ ์ งานที่ปรากฎอยู่ก่อน ความใหม ่

1 
  

 

2 
  

 
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ยรรยง 
พวงราช, 
ค าอธิบาย 
กฏหมายสิทธิบัตร, 
พิมพ์คร้ังท่ี 2  
ธันวาคม 2543 

ศ. ไชยยศ เหมะรัชตะ
,ลักษณะของกฎหมาย 
ทรัพย์สินทางปัญญา 
พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป  
สิขสิทธิ์ สิทธิบัตร 
เคร่ืองหมายการค้า 
การค้า ความลับ
ทางการค้าเซมิคอนดัก
เตอร์ชิป พันธุพืชใหม่ 
 

ประดิษฐ์สูงขึ้นหรือไม่ คือบุคคลผู้มีความช านาญในระดับสามัญในสาขาของการประดิษฐ์
ดังกล่าว โดยมีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้ 

ลักษณะของการประดิษฐ์ที่เรียกว่า “ขั้นการประดิษฐ์” นี้กฎหมายให้ถือเอาความรู้
ความสามารถของบุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญเป็นเครื่องวัด ประเด็น พิจารณาใน
เร่ืองนี้ได้แก่ ค าถามว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นสิ่งที่บุคคลดังกล่าวสามารถคิด หรือท าได้โดยง่าย
หรือไม่ ถ้าเป็นส่งที่ไม่อาจคาดคิดหรือไม่อาจท าได้โดยง่ายโดยบุคคล ดังกล่าวก็นับได้ว่ามีขึ้น
การประดิษฐ์ที่สูงขึ้น แต่ถ้าสิ่งนั้นสามารถคาดคิดหรือท าได้ โดยง่ายโดยบุคคลดังกล่าวก็ย่อม
ถือได้ว่าไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 

บุคคลที่มีความรู้ในระดับสามัญส าหรับงานประเภทนั้น (Person having ordinary 

skill in the pertinent art) ที่กฎหมายก าหนดให้ถือเอาความรู้ ความสามารถมาเป็น
เครื่องวัดค่าว่า การประดิษฐ์ที่พิจารณามีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น หมายถืงผู้ที่มีความรู้ หรือ
ความช านาญระดับปานกลางหรือระดับเฉลี่ย (Average skill) โดยปกติหมายถึง บุคคลที่
ท างานในด้านนั้นๆ อยู่เป็นปกติ ซึ่งอาจมีความรู้ความช านาญแตกต่างกันไปในแต่ละสาขา 

เมื่อบุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญได้พิจารณาการประดิษฐ์ที่ขอรับ
สิทธิบัตรแล้ว ได้มีความเห็นว่าตนเองไม่เคยคิดว่าจะเกิดผลลัพธ์ใหม่นั้นเลย ความคิด
สร้างสรรค์อันก่อให้เกิดการประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นสิ่งใหม่ ที่แม้ตนเองก็คาดไม่ถึงเช่นนั้นแล้ว 
ย่อมถือว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวไม่เป็นที่ประจักษ์โดยง่ายในสายตาของบุคคลที่มีความ
ช านาญในระดับสามัญ อย่างไรก็ตาม ความช านาญของบุคคลผู้ที่พิจารณาการประดิษฐ์
ดังกล่าวจะต้องไม่ถึง “ระดับพิเศษ” (Expert) ในสาขาของการประดิษฐ์นั้น เพราะบุคคลผู้มี
ความช านาญในระดับนั้น ย่อมสามารถพิจารณาว่าการประดิษฐ์ส่วนใหญ่เป็นการประดิษฐ์ที่
ประจักษ์โดยง่าย 

การประดิษฐ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรได้จะต้องพิจารณาขึ้นไปอีกขั้นหนึ่งเป็นอย่างน้อย
(หลักเกณฑ์ข้อนี้กฎหมายต้องการที่จะคุ้มครองในสิ่งที่พัฒนาขึ้น) เป็นการวัดความสามารถ
หรือเป็นการดูว่าสิ่งนั้นจะต้องเป็นสิ่งที่ใช้ความสามารถในเชิงการประดิษฐ์ ซึ่งเวลาพิจารณา
ต้องดูว่าสิ่งนั้นสามารถคิดค้นได้ง่ายหรือไม่ โดยเอามาตรฐานความสามารถของบุคคลกลุ่ม
หนึ่งมาเป็นเครื่องวัด 

ดังนั้น มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น คือ ความส าคัญไม่ได้อยู่ที่การเปลี่ยนแปลง 
ลักษณะทางโครงสร้างหรือองค์ประกอบของการประดิษฐ์นั้น ความส าคัญไม่ได้อยู่ที่ว่าสิ่ง 
นั้นแตกต่างไปจากสิ่งที่มีอยู่แล้วมากน้อยแค่ไหน แต่ความส าคัญอยู่ที่ว่าสิ่งนั้นแตกต่างไป
จากการประดิษฐ์เดิมหรือไม่ หากผลที่ได้รับเป็นผลที่แตกต่างไปจากเดิมมาก ก็เป็นข้อพิสูจน์
ในตัวว่าผลที่แตกต่างไปจากเดิมนั้นชี้หรือแสดงให้เห็นว่าคนธรรมดาคิดค้นขึ้นไม่ได้ (ดูว่าผล
แตกต่างไปจากเดิมหรือไม่ ไม่ได้ดูที่โครงสร้าง) 

 
 

i. แนวทางการพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 

 ในแนวทางพิจารณาว่าการประดิษฐ์นั้นมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นหรือไม่นั้น ผู้
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ตรวจสอบสิทธิบัตร ไม่ควรจ ากัดกรอบทางความคิดของการประดิษฐ์ที่เกิดความแตกต่าง
เหล่านั้น ควรมุ่งเน้นผลลัพธ์ทางเทคนิคที่เกิดขึ้น (Technical results) จากความคิดใน
ความเป็นจริงที่ว่าการประดิษฐ์ได้แสดงถึงการแก้ป้ญหาทางเทคนิคที่พิ เศษหรือ
เฉพาะเจาะจง (Particular technical problem) หรือไม่ เมื่อการประดิษฐ์มีวิธีการแก้ไข
ปัญหาทางเทคนิคอย่างเฉพาะเจาะจงเกิดขึ้นแล้ว รายละเอียดการประดิษฐ์จะได้รับการ
ตีความได้อย่างเป็นธรรมและได้อย่างถูกต้องมากที่สุด ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญได้รับการก าหนด
ไว้ในการประดิษฐ์ เพื่อที่จะท าให้เกิดความก้าวหน้าของการประดิษฐ์นั้นต่อไป 

ในการพิจารณาว่าอะไรคือสิ่งที่ประจักษ์ได้โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญใน
ระดับสามัญนั้น หลายกรณีเกิดความซับซ้อนและยุ่งยากมาก และหลายการประดิษฐ์มีความ
เกี่ยวข้องกับการรวมตัวกันหลายอุปกรณ์ต่างๆ หรือหลายองค์ประกอบต่างๆ  ซึ่งผลลัพธ์ที่
เกิดจากการรวมตัวกันอาจถูกท าให้เกิดความใหม่ในผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีเหล่านั้น หากแต่
ผลลัพธ์ทางคุณสมบัติ (Properties) หรือฟังก์ชันการท างาน (Functionality) ที่เกิดขึ้นจาก
การรวมตัวเหล่านั้นแล้ว อาจมีความเป็นไปได้ว่าเป็นที่ประจักษ์ได้โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความ
ช านาญในระดับสามัญได้ 

หรือหนึ่งในอุปกรณ์ต่างๆ หรือองค์ประกอบต่างของผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีที่
ได้รับการแทนที่ส าหรับให้เกิดความแตกต่างในอุปกรณ์ หรือองค์ประกอบเหล่านั้นซึ่งมี
ผลลัพธ์ทางคุณสมบัติ หรือฟังก์ชันการท างานเทียบเท่ากัน (Equivalent) ซึ่งอาจมีความ
เป็นไปได้ว่าเป็นที่ประจักษ์ได้โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญนั้นได้ 

หากในทางตรงกันข้าม หากเกิดการรวมกันตัวกันขององค์ประกอบต่างๆขึ้นแล้ว
ท าให้เกิดเป็นผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีนั้น ผลลัพธ์ของคุณสมบัติหรือฟังก์ชันการท างานมี
มากกว่าผลลัพธ์เกิดขึ้นไปจากเดิมด้วยตัวมันเอง หรือดีขึ้นกว่าหรือมากกว่าสิ่งที่คาดคิด
หรือคาดหวังของผู้มีความช านาญในระดับสามัญ ในกรณีดังกล่าวการประดิษฐ์อาจไม่เป็น
ที่ประจักษ์ได้โดยง่ายแก่ผู้ที่มีความช านาญในระดับสามัญได้ หรือการประดิษฐ์เหล่านั้นเกิด
จากการแก้ไขปัญหาเกิดขึ้นในหลายแนวทางที่มีความเป็นไปได้ ซี่งผู้ประดิษฐ์ ใช้ความ
พยายามศึกษาและวิจัยจนกระทั่งท าเกิดผลลัพธ์ ทางเลือกดีที่สุด หรือผู้ประดิษฐ์มีความ
พยายามที่แก้ไขปัญหาทางเทคนิคในบางสิ่ง บางอย่าง ซึ่งสิ่งเหล่านั้นผู้มีทักษะมีความเข้าใจ
ว่ามันไม่สามารถท างานได้ แต่ได้ขจัดอุปสรรคป้ญหาที่เกิดขึ้นที่ไม่ได้รับการแก้ไขที่มีมาก่อน
หน้านี้ หรือในบางกรณีการประดิษฐ์มีความเกี่ยวข้องกับการรวมตัวกันหลายอุปกรณ์ต่างๆ
หรือหลายองค์ประกอบต่างๆ ซึ่งผลลัพธ์ที่เกิดจากการรวมตัวกันอาจถูกท าให้เกิดความใหม่
ในผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีขึ้นเหล่านั้น ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรควรพิจารณาว่าลักษณะส าคัญ
เหล่านั้น เป็นส่วนมีไว้เพื่อแก้ปัญหาทางเทคนิคอย่างมีนัยส าคัญต่อการประดิษฐ์เกิดขึ้น
หรือไม่ หากไม่ใช่เป็นการแก้ไขปัญหา และผลลัพธ์ทางคุณสมบัติหรือฟังก์ชันการท างานมี
เพียงเล็กน้อยที่เกิดขึ้นซึ่งไม่เกินกว่าสิ่งที่คาดคิดหรือคาดการณ์ของผู้มีทักษะช านาญใน
ระดับสามัญ ในกรณีดังกล่าว อาจมีความเป็นไปได้ว่าเป็นที่ประจักษ์ได้โดยง่ายแก่บุคคลที่มี
ความช านาญในระดับสามัญนั้นได้ 
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ในการพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น สามารถพิจารณาได้จากเอกสารรายงาน
การตรวจค้น (search report) โดยให้พิจารณาจากอักษรที่ เป็นสัญลักษณ์ในช่องประเภท
เอกสาร (category) 

ถ้าเป็น “X” ก็อาจน ามาใช้ในการพิจารณาว่าไม่มีขั้นการประดิษฐ์ได้โดยใช้เอกสารนั้นเพียง
เอกสารเดียว (Closest prior art) เนื่องจากสิ่งที่ปรับปรุงขึ้นหรือข้อแตกต่างประจักษ์ได้
โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญอยู่ 

ถ้าเป็น “Y” ให้พิจารณาว่าไม่มีขั้นการประดิษฐ์โดยต้องพิจารณาร่วมกับเอกสาร
งานที่ปรากฏอยู่แล้วอ่ืนอย่างน้อยหนึ่งเอกสาร โดยน าลักษณะทางเทคนิคของงานที่ปรากฏ
อยู่แล้วมารวมกันโดยมิได้มีการปรับปรุงให้ดีขึ้นแต่ประการใดหรือการปรับปรุงนั้นสามารถ
ประจักษ์ได้โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญในการปรับปรุงดังกล่าว 

ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรต้องพิจารณาว่า ข้อถือสิทธิการประดิษฐ์ที่เกิดขึ้นใดๆหนึ่ง
หรือมากกว่าหนึ่งข้อ ได้มีความเก่ียวข้องกับการมีหรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นหรือไมน่ัน้ 
โดยพิจารณาจากลักษณะส าคัญทางเทคนิคของการประดิษฐ์ที่ได้ระบุในข้อถือสิทธิไว้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งที่ได้รับการพิจารณาความใหม่แล้ว 

ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะต้องคัดเลือกงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้ว โดยจะต้อง
พิจารณาความสัมพันธ์ร่วมกับเอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้วอย่างน้อยหนึ่งเอกสาร เพื่อ
พิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่ขอรับความคุ้มครองมีขั้นการประดิษฐ์หรือไม่ โดยพิจารณาถึง
ความเหมาะสมและมีความเหตุผลส าหรับใช้ประกอบการพิจารณามีหรือไม่มีขั้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงมากที่สุด (ในที่นี้ คือเอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้วใกล้เคียงที่สุด ประกอบ
ร่วมกับเอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้วอ่ืนๆ) ซึ่งจะต้องอยู่บนพื้นฐานความมีเหตุผลต่อความ
เป็นไปได้ของบุคคลที่มีความช านาญในงานระดับสามัญส าหรับงานประเภทนั้นๆที่จะ
สามารถเข้าใจหรือเข้าถึงได้โดยง่ายหรือไม่ 

ผู้ตรวจสอบจะต้องเปรียบเทียบสาระส าคัญเทคนิคการประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิซึ่ง
ถูกจัดให้มีขึ้นในงานที่ปรากฏอยู่แล้วไว้ก่อนหน้าล าดับแรก (หมายถึงงานที่ปรากฎอยู่แล้ว
ใกล้เคียงที่สุด) แล้วตัดสินใจบนหลักเหตุผลความเป็นไปได้ที่ว่าข้อถือสิทธิของการประดิษฐ์มี
ความเกี่ยวข้องกันกับการมีหรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น โดยพิจารณาร่วมกันกับงานที่
ปรากฏอยู่แล้วล าดับรอง (ในที่นี้หมายถึงการใช้เอกสารงานที่ปรากฎอยู่แล้วทั้งหมด ที่
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น) อยู่บนพื้นฐานเหตุผลที่เกี่ยวข้องการมี
หรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ดังต่อไปนี้ 
 

 การพิจารณาว่าไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 

- พิจารณาได้จากแรงจูงใจหรือกระตุ้น (motivation) ของการประดิษฐ์ที่ท าให้เกิด
เป็นข้อถือสิทธิของการประดิษฐ์ขึ้น (การคิดค้นหรือคิดท าขึ้นจนเกิดความใหม่) โดย
เปรียบเทียบกับการใช้รวมกันของงานที่ปรากฎอยู่แล้วทั้งหมด ซึ่งจะต้องแสดงถึงความ
พยายามประยุกต์ใช้งานจนท าสนับสนุนให้มีหรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นได้หรือไม่ 
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ส าหรับผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรควรมุ่งเน้นต่อเหตุผลความเป็นไปได้แล้วการตัดสินใจว่ามี
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการประดิษฐ์เกิดขึ้นหรือไม่ เพื่อให้ครอบคลุมในการพิจารณา
การมีขั้นหรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์นั้น ควรจะพิจารณาจากมุมมองใดมุมมองหนึ่งหรือ
มากกว่า โดยพิจารณาจากมุมมองดังต่อไปนี้ 
 (1) มีความเกี่ยวข้องกันในสาขาทางเทคนิคเดียวกัน (Relation of technical 

fields) ถ้าลักษณะส าคัญทางเทคนิคการประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิเกิดขึ้นจากความพยายามของ
ผู้ประดิษฐ์ในการกระท าการการประดิษฐ์จนเป็นผลส าเร็จ โดยใช้วิถีทางหรือการกระท าทาง
เทคนิคใดๆในสาขาทางเทคนิคเดียวกัน ซึ่งมีเกี่ยวข้องกับงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับ
หลัก เพื่อจะแก้ไขป้ญหาทางเทคนิคที่ปรากฏอยู่ในงานที่ปรากฏอยู่ก่อนล าดับแรกดังกล่าว 
ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรควรจะต้องพิจารณาว่าเป็นวิถีทางหรือการกระท าหรือการปฏิบัตินั้น
เป็นการสร้างสรรค์ของบุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญสามารถเข้าใจได้ โดยง่าย
เกิดขึ้น ณ. เวลาขอรับสิทธิบัตรนั้นหรือไม่ เมื่อพิจารณาสาระส าคัญทางเทคนิคในข้อถือสิทธิ
แล้วพบว่ามีการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคในการประดิษฐ์ใดๆในสาขาทางเทคนิคเดียวกัน 
(หมายถึง ประดิษฐ์ที่ถูกอ้างสิทธิไว้ในข้อถือสิทธิ) ซึ่งสามารถทดแทนหรือแทนที่หรือถูก
เพิ่มเติมจากงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับรอง ซึ่งเกิดขึ้นในสาขาทางเทคนิคเดียวกันกับ
งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับแรก โดยการใช้วิถีทางหรือการกระท าใดๆได้รับการตัดสินใจ
บนพื้นฐานสาขาทางเทคนิคเดียวกันนั้นแล้ว เพื่อตัดสินใจว่าสิ่งที่ปรากฎขึ้นยังขาดหายไป
ของแรงจูงใจ ส าหรับการประยุกต์ใช้งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับแรกร่วมกับงานที่
ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับรองได้อย่างถูกต้องนั้น ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรควรเปรียบเทียบกัน
ในมุมมอง “มีความเกี่ยวข้องกันในสาขาทางเทคนิคเดียวกัน” ซึ่งสามารถน ามาเป็นปัจจัย
ส าคัญส าหรับใช้การตัดสินใจว่าผลลัพธ์หรือผลทางเทคนิคของการประดิษฐ์นั้น มีผล 
แรงจูงใจต่อบุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญที่สามารถเข้าใจได้โดยง่ายได้หรือไม่ และ
เพื่อให้เกิดความครอบคลุมในการพิจารณาการมีหรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตรจะต้องพิจารณาจากมุมมอง ของแรงจูงใจหรือกระตุ้น อ่ืนๆประกอบ
ร่วมกันด้วย 

 (2) การแก้ไขปัญหาอย่างเดียวกันหรือเหมือนกัน (Similarity of problems to 

be solved) ถ้าลักษณะส าคัญทางเทคนิคการประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิใดๆ ได้รับการแก้ปัญหา
ทางเทคนิคอย่างเดียวกัน หรือเหมือนกันในระหว่างงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับแรก และ
งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับรอง ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรควรพิจารณาถึงเหตุผลความ
แตกต่างจากกระบวนทางการคิดเหล่านั้น ส าหรับการแก้ไขป้ญหาทางเทคนิคที่เกิดความ
แตกต่างกันจากการอ้างสิทธิในข้อถือสิทธินั้นมีหรือไม่ ซึ่งสามารถใช้เป็นพื้นฐานส าหรับการ
ตัดสินใจว่ามีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นต่อบุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญสามารถ
เข้าใจได้โดยง่าย ณ. เวลาขอรับสิทธิบัตรนั้น ซึ่งได้รับการอ้างสิทธิของการประดิษฐ์ (ข้อถือ
สิทธิ) ซึ่งอาจได้รับกระท าการลองผิดลองถูก ในการประดิษฐ์จนท าให้เกิดลักษณะส าคัญทาง
เทคนิคนั้นขึ้น ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับแรกกับงานที่ปรากฎอยู่
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ก่อนแล้วล าดับรองพิจารณาร่วมกับได้ 
 (3) การท างานหรือหน้าที่การท างานอย่างเดียวกันหรือเหมือนกัน (Similarity 

of operations or functions) ถ้าลักษณะส าคัญทางเทคนิคการประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิใด ๆ 
ได้รับการพิจารณาว่ามีการท างานหรือหน้าที่การท างานอย่างเดียวกันหรือเหมือนกันใน
ระหว่างงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับแรกและงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับรอง ผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตรสามารถใช้เป็นพื้นฐานการตัดสินใจว่ามีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นต่อ
บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญสามารถเข้าใจได้โดยง่ายได้ต่อการอ้างสิทธิของการ
ประดิษฐ์ (ข้อถือสิทธิ) โดยสามารถประยุกต์ใช้งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับแรกกับงานที่
ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับรองพิจารณาร่วมกันได้ 
 (4) ข้อเสนอหรือข้อแนะน าแสดงไว้ในเนื้อหาสาระในงานที่ปรากฎอยู่แล้ว
(Suggestions shown in the content of prior art) ถ้าลักษณะส าคัญทางเทคนิคการ
ประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิใดๆ ได้รับการแสดงในลักษณะเป็นข้อแนะน าหรือเสนอแนะน าใน
เนื้อหาของงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับแรกและงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับรอง ซึ่ง
สามารถเป็นหลักฐานแจ้งประจักษ์ตอ่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญสามารถเข้าใจได้
โดยง่ายได้ ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรสามารถใช้เป็นพื้นฐานการตัดสินใจว่ามีแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นต่อบุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญสามารถเข้าถึงหรือเข้าใจได้โดยง่ายได้ต่อ
การอ้างถึงสิทธิของการประดิษฐ์(ข้อถือสิทธิ) โดยสามารถประยุกต์ใช้งานที่ปรากฎอยู่ก่อน
แล้วล าดับแรกกับงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับรองพิจารณาร่วมด้วย 

 

- พิจารณาได้จากการปรับปรุงรูปแบบส าหรับการประดิษฐ์ (Design variations of 

primary prior art) ถ้าลักษณะส าคัญทางเทคนิคการประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิใดๆ ได้มีลักษณะ
พิจารณาได้ว่าบุคคลที่มี ทักษะในงานเหล่านั้น สามารถเข้าถึงหรือเลือกองค์ประกอบของ
อ้างสิทธิของการประดิษฐ์ต่างๆ เพื่อท าให้เกิดความสอดคล้องที่แตกต่างกันระหว่างการอ้าง
สิทธิประดิษฐ์กับงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับแรก ตามรายการ ทางเลือกข้อ(1) ถึง (4) 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) การเลือกวัสดุที่เหมาะสมทีส่ดุจากวัสดุที่เป็นรู้จักดีกันอยู่โดยทั่วไป เพื่อแก้ไข
ปัญหาที่แนน่อนเหล่านั้น 

 (2) แก้ไขปรับปรุงช่วงตัวเลขทีด่ทีี่สุดหรือดีกว่า เพื่อแก้ไขปัญหาที่แน่นอนเหล่านั้น 

 (3) แทนด้วยวสัดุที่มีคุณสมบัติเทียบเท่ากัน เพื่อแก้ไขปัญหาที่แน่นอนเหล่านั้น 

 (4) ปรับปรุงรปูแบบหรือทางเลอืกการในรูปแบบที่เก่ียวข้องการใช้เทคนิคอย่าง
เฉพาะเจาะจง เพื่อแก้ไข ปัญหาแน่นอนเหล่านั้น 

นั่นคือความหมายของปัจจัยหรือตัวแปรในการรองรับการไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่
สูงขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นอาจ พบข้อแนะน าหรือข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงรูปแบบ
เหล่านั้น ในงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับแรก ซึ่งสามารถถือได้ว่าเป็นปัจจัยหรือตัวแปร
ส าคัญที่มีประสิทธิภาพในการรองรับการไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 
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- พิจารณาได้จากการเป็นเพียงแค่การรวมกันของงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้ว
เท่านั้น (Mere aggregation of prior art) ในการพิจารณาลักษณะส าคัญทางเทคนิคการ
ประดิษฐ์ใบข้อถือสิทธิใดๆ เป็นเพียงแค่การรวมกันของงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วเท่านั้น 
หมายถึง องค์ประกอบที่ถูกใช้ในการอ้างสิทธิแต่ละองค์ประกอบในข้อถือสิทธิเป็นทีรู่้จักกันดี
ในอยู่โดยทั่วไป โดยหน้าที่การท างาน (function) หรือการท างาน (operation) ในสิ่ง
เหล่านั้นไม่ได้มีความเก่ียวข้องกัน ซึ่งพิจารณาได้ว่าถูกท าขึ้นโดยการสร้างสรรค์โดยปกติของ
บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญที่สามารถเข้าใจว่าเป็นเพียงแค่การรวมกันของ
องค์ประกอบของงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วเท่านั้น นั่นคือตัวแปรที่ส าคัญในการสนับสนุน
ของการไม่มีอยู่ของขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น ยังเป็นเพียงแค่การรวมกันในสิ่งที่
เกี่ยวข้องกันเท่านั้นของงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วทั้งหมด และความหมายส าคัญของการ
รวมกันที่เกิดขึ้นในงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วล าดับที่แรก คือตัวแปรที่มีประสิทธิภาพในการ
สนับสนุนของการไม่ขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นได้เป็นอย่างดี 
 

 การพิจารณาว่ามีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 

- พิจารณาได้จากการปรากฏผลลัพธ์หรือผลทางเทคนิคของการประดิษฐ์ที่ดีกว่า
งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอย่างเด่นชัด (ก่อให้เกิดผลก้าวหน้าที่เป็นประโยนย์หรือในเชิงข้อ
ได้เปรียบของการประดิษฐ์) ผลลัพธ์หรือ ผลทางเทคนิคที่ดีกว่ากว่างานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้ว
นั้น นั่นคือสิ่งที่สนับสนุนของการมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ซึ่งผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะต้อง
ประเมินผลลัพธ์หรือผลทางเทคนิคของการประดิษฐ์ที่ เกิดขึ้น ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
รายละเอียดการประดิษฐ์ ข้อถือสิทธิ และรูปเขียน (ถ้ามี) นั่นหมายความว่าผลทางเทคนิคที่
เกิดขึ้นได้รับการรวมกันขององค์ประกอบต่างๆในข้อถือสิทธิใดๆ) ซึ่งจะต้องแสดงให้เห็น
ลักษณะส าคัญทางเทคพิเศษหรือลักษณะส าคัญ ทางเทคนิคอย่างเฉพาะเจาะจงไว้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งผลลัพธ์หรือผลทางเทคนิคดังกล่าวเหล่านั้นจะต้องผลลัพธ์หรือผลทางเทคนิคดีกว่า
ผลทางเทคนิคของงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วทั้งหมด ซึ่งเป็นสิ่งดีกว่าหรือมากกว่าสิ่งที่คาดคิด
หรือคาดหวังของผู้มีทักษะช านาญในระดับสามัญที่สามารถท าขึ้นโดยง่าย กรณีดังกล่าวให้ถือ
ว่ามีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 

- พิจารณาจากปัจจัยที่ขจัดอุปสรรคของการประดิษฐ์ที่มีอยู่เดิม เมื่อได้พิจารณา
ต่อปัจจัยส าคัญที่เกิดการขจัดอุปสรรคปัญหาของการประดิษฐ์ โดยใช้งานร่วมกันของงาน
ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับแรก (Closest prior art) กับงานที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้วอันดับรอง 
(Secondary prior art) (ซึ่งไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาในงานที่ปรากฎอยู่แล้ว) และการ
ประดิษฐ์ถูกประกอบขึ้นจากองค์ประกอบต่างๆในการอ้างสิทธิจนเกิดเป็นลักษณะส าคัญทาง
เทคนิคสนับสนุนการมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นแล้วนั้น อย่างไรก็ตามข้อควรระวังของผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตรควรค านึงถึงผลลัพธ์หรือลักษณะส าคัญทางเทคนิคดังกล่าว ควรพิจารณา
ว่ามีเหตุผลที่เพียงพอหรือไม่ต่อบุคคลทีมีความช านาญในระดับสามัญสามารถเข้าใจได้
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โดยง่ายได้หรือไม่ โดยพิจารณาหลังเกิดปัจจัยที่ขจัดอุปสรรคของการประดิษฐ์ที่มีอยู่เดิมแล้ว 
ปัจจัยต่างๆเหล่านั้นอาจไม่มีความเก่ียวข้องกับขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นก็ได้ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้
มีการปฏิเสธการมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นได้ภายหลัง ดังนั้นควรพิจารณางานที่ปรากฎอยู่
แล้วที่ไม่เหมาะสมดังต่อไปนี้ 
 (1) งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับรอง ซึ่งเมื่อถูกใช้ร่วมกับงานที่ปรากฎอยู่ก่อน
แล้วอันดับหลัก ไม่สามารถบรรลุเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับ
ที่หนี่ง 
 (2) งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับรอง ซึ่งเมื่อถูกใช้ร่วมกับงานที่ปรากฎอยู่ก่อน
แล้วอันดับหลัก เป็นสาเหตุให้ไม่สามารถท างานหรือมีฟังก์ชั่นหน้าที่การท างานได้อย่าง
เพียงพอ 

 (3) งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับรอง ได้รับการพิจารณาว่าได้รับการละเว้นจาก
การ ประยุกต์ใช้และไม่สามารถน าปรับใช้ในงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับแรก 

 (4) งานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับรอง ซึ่งบุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญไม่
น ามา ประยุกต์ใช้ เนื่องจากได้รับเปิดเผยในสิ่งพิมพ์แล้ว ซึ่งงานที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วอันดับ
รองนั้นอยู่ลักษณะภายในอื่นๆ ที่มีความเก่ียวข้องกันในการท างานและผลที่เกิดขึ้นของงานที่
ปรากฎอยู่หน้าก่อนนั้น 
 

-  พิจารณาจากปัจจัยหรือตัวแปรอื่นๆส าหรับใช้ร่วมพิจารณาการมีขั้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ในการตรวจสอบว่ามีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นหรือไม่นั้น สมควรจะได้การ
พิจารณาว่าผลการประดิษฐ์ เป็นไปตามเงื่อนไขใดในข้อ 1 ถึง 4 หรือไม่ ทั้งนี้ผู้ตรวจสอบ
สิทธิบัตรควรพิจารณาเงื่อนไขเหล่านี้ร่วมด้วยกับเหตุผล (1) และ (2) และไม่ควรด่วนตัดสิน
ว่าการประดิษฐ์มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นหรือไม่ 
 1. การประดิษฐ์เกิดจากแก้ปัญหาที่มีความพยายามแก้ปัญหาทางเทคนิคนี้มีมานาน 
แต่ยังไม่ประสบผลส าเร็จ (Long-felt need) เมื่อการประดิษฐ์สามารถแก้ปัญหานี้ได้ เป็น
เครื่องบ่งชี้อย่างหนึ่งว่าประดิษฐ์มีลักษณะทางเทคนิคที่ส าคัญอย่างเด่นชัด ตัวอย่างเช่น 

 การประดิษฐ์ที่ความพยายามแก้ปัญหาการท าเครื่องหมายปศุสัตว์มาอย่างยาวนาน 
ซึ่งต้องการท า เครื่องหมายโดยที่สัตว์ไม่เจ็บปวดและหนังสัตว์ไม่เสียหาย การประดิษฐ์ที่
แก้ปัญหานี้ส าเร็จโดยการท าสัญลักษณ์ ด้วยความเย็นต ่ากว่าจุดเยือกแข็ง (freeze branding) 

สามารถท าเครื่องหมายบนตัวสัตว์เลี้ยงโดยไม่เจ็บปวดและหนังสัตว์ไม่เสียหาย การประดิษฐ์
นี้มีความเป็นไปได้ที่จะมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น หรือการประดิษฐ์ที่เกิดจากความพยายาม
ของผู้ช านาญงานในงานประเภทนั้น 

 ความพยายามของผู้ช านาญในงานประเภทนี้ที่ใช้ระยะเวลายาวนาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการรวบรวมผลงานจากงานเอกสารที่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้วในแนวทางที่แตกต่าง
ไปจากเดิม แล้วให้ผลเป็นที่น่าประหลาดใจที่คาดไม่ถึงว่าจะเกิดขึ้น ก็ให้ถือว่ามีขั้นการ
ประดิษฐ์สูงขึ้น หรือ 
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 2. เกิดความเข้าใจผิดหรือความเข้าใจผิดของผู้ปฏิบัติงานในสาขาวิทยาการนั้น 
ในช่วงเวลาหนึ่ง (Overcoming thechical Prejudice) ส่งผลให้ผู้ท างานในสาขานั้นๆ เชื่อว่า
ไม่สามารถเป็นอย่างอ่ืนได้ จึงท าให้ขาดการวิจัยและพัฒนาในด้านนั้นๆ หากการประดิษฐ์
น าเอาวิถีทางการแก้ปัญหาทางเทคนิคของผู้ปฏิบัติงานในสาขาวิทยาการนั้นๆละเลยแล้ว มา
ใช้แก้ปัญหาทางเทคนิคและหักล้างความเข้าใจผดิทางเทคนิคเดิมนั้นได้ แสดงว่าการประดิษฐ์
ดังกล่าวส่งผลดีให้มีความก้าวหน้าอย่างมีนัยส าคัญในสาขาวิทยาการนั้นได้ อาจถือได้ว่ามีขั้น
การประดิษฐ์ที่สูงขึ้น เช่น ส าหรับมอเตอร์ไฟฟ้า เดิมมีความเข้าใจกันว่ายิ่งหน้าสัมผัสของ
คอมมิวเตเตอร์กับแปรงถ่านเรียบมาก การสัมผัสระหว่างคอมมิวเตเตอร์กับแปรงถ่านยิ่งดี 
ท าให้ใช้กระแสไฟฟ้าน้อย ต่อมามีการประดิษฐ์ที่เซาะผิวหน้าคอมมิวเตเตอร์เป็นร่องเล็ก
ระดับไมโครเมตร พบว่ากลับท าให้ใช้กระแสไฟฟ้าน้อยลงไปอีก ซึ่งเป็นการลบล้างความ
เข้าใจผิดทางเทคนิคเดิมแสดงให้เห็นว่าการประดิษฐ์นี้สร้างความก้าวหน้าและมีขึ้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงขึ้น หรือความก้าวหน้า (Progress) เป็นความก้าวหน้าทางเทคนิคซึ่งขึ้นอยู่กับ
ความรู้และความช านาญของผู้เชี่ยวชาญในสาขาทางเทคนิคที่เฉพาะถือว่ามีขึ้นการประดิษฐ์
ที่สูงขึ้น ตัวอย่างเช่น งานทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับมลภาวะทางน ้าหรืออากาศจะ
เป็นที่รู้กันดีแล้วแต่แนวทางการพยายามแก้ไขปัญหาให้ได้มานั้นจะแตกต่างกัน 

 ให้ผลลัพธ์ที่เกินความคาดหมาย (Unexpected results) เมื่อเปรียบเทียบผลของ
การประดิษฐ์กับงานที่ปรากฏก่อนหน้า อาจมีการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณซึ่งอาจเป็นผลที่
เกินความคาดหมาย หรือผลบวกในเชิงคุณภาพซึ่งอาจเป็นคุณประโยชน์หรือการท างานอย่าง
ใหม่ การเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณนี้ ผู้มีความช านาญในระดับสามัญมิได้
คาดหมายไว้หรือไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า แสดงว่าไม่เป็นที่ประจักษ์และมีลักษณะ
ส าคัญทางเทคนิคที่เด่นชัด ซึ่งเกี่ยวข้องกับการมีขึ้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น เช่น การติดทั้งขึ้น
ส่วนของเคร่ืองมือที่รู้กันแล้ว ภายในเครื่องจักรที่รู้กันแล้วแต่ให้ข้อดีในแง่ของการเพิ่มขึ้นของ
พลังงาน ให้ถือว่ามีขึ้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 

 การประสบความส าเร็จในเชิงพาณิชย์ (Commercial success) หากการประสบ
ความส าเร็จในเชิงพาณิชย์นั้นมาจากลักษณะส าคัญทางเทคนิคของการประดิษฐ์ บ่งบอกว่า
การประดิษฐ์นี้ให้ผลที่เกินคาด อีกทางหนึ่งย่อมแสดงว่าการประดิษฐ์นี้มีลักษณะส าคัญที่
เด่นชัด และเป็นปัจจัยสนับสนุนการมีขึ้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ทั้งนี้ผู้ตรวจสอบต้องพึงระลึก
ว่า การประสบความส าเร็จเชิงพาณิชย์นี้มาจากลักษณะส าคัญทางเทคนิคของการประดิษฐ์ 
มิใช่ประสบความส าเร็จจากการโฆษณาหรือการส่งเสริมการขาย 

 ทั้งนี้ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะต้องพิจารณาการประดิษฐ์ว่ามีขึ้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น
หรือไม่ โดยใช้แนวทางและหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ซึ่งจะต้องพิจารณาปัจจัยหรือตัวแปร
ต่อเหตุผลรองรับการไม่มีขั้นของการประดิษฐ์ เพื่อแจ้งปฏิเสธไปผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้
ขอรับๆด าเนินชี้แจงและ/หรือแก้ไขเพิ่มเติมตามมาตรา 27 ทั้งนี้จะต้องได้รับพิจารณาต่อ
ปัจจัยหรือตัวแปรที่สนับสนุนการมีขึ้นที่สูงขึ้นประดิษฐ์ที่แสดงส่งผลลัพธ์ ของการประดิษฐ์
หรือผลทางเทคนิคที่ดีกว่าหรือเหนือกว่าเดิม หรือเหตุผลอ่ืนๆ ซึ่งไม่เป็นประจักษ์ได้โดยง่าย
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แก่ผู้มีความช านาญในระดับสามัญพิจารณาประกอบร่วมด้วย เพื่อตัดสินใจว่าการประดิษฐ์
นั้นมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นหรือไม่ 
 ทั้งนี้การพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นมีได้หลายวิธี เช่น Problem-Solution 

approach ของส านักงานสิทธิบัตรยุโรป และ Windsurfing ของส านักงานสิทธิบัตรสหราช
อาณาจักร และสิงคโปร์ ดังนั้นผู้ตรวจสอบสามารถน าวิธีการดังกล่าวมาพิจารณาได้โดยอยู่
บนพื้นฐานของ พ.ร.บ. สิทธิบัตร 
 

ii. ตัวอย่างการพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นมีดังนี้ 
 

ตัวอย่างการพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นด้านเคมี 
 (1) ถ้าสารประกอบนั้นแตกต่างจากสารประกอบที่กล่าวถึงในงานที่ปรากฏอยู่แล้ว
อย่างเด่นชัด (ไม่ใช่โครงสร้างที่ใกล้เคียงกัน) ก็ให้ถือว่ามีขั้นตอนการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 

 (2) ถ้าสารประกอบนั้นใกล้เคียงกับสารประกอบที่กล่าวถึงในงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 

ต้องพิจารณาว่าสารที่ขอถือสิทธินั้นให้ผลที่แตกต่างอย่างไม่คาดคิดมาก่อน หรือให้ผลที่
หน้าประหลาดใจหรือไม่ ถ้าให้ผลดังกล่าวก็แสดงว่ามีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น เช่น งานที่
ปรากฏอยู่แล้ว 
 

  H2N-C6H4 -SO2NHR  Sulphonamide (Ia) 
  Antibiotic 

  ค าขอรับสิทธิบัตร H2N-C6H4  -SO2NHCONHR 
    Sulphonyl urea (Ib) 
    Antidiabetic 
 
 จะเห็นได้ว่า สารประกอบทั้งสองชนิดมีสูตรโครงสร้างที่คล้ายกันใกล้เคียงกันมาก
แต่คุณสมบัติต่างกัน ซึ่งให้ผลที่ไม่คาดคิดมาก่อน ดังนั้น ก็ถือได้ว่ามีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น
ซึ่งสามารถรับจดทะเบียนได้แต่ถ้าสารประกอบทั้งสองชนิดมีสูตรโครงสร้างที่คล้ายกันแต่
ไม่ได้ให้ผลที่ไม่คาดคิดหรือไม่ได้ให้เห็นผลอย่างน่าประหลาดใจ สารประกอบนั้นก็ไม่มีขั้นการ
ประดิษฐ์สูงขึ้น ซึ่งไม่สามารถขอจดทะเบียนได้ เช่น 

  งานทีป่รากฏอยู่แล้ว H2N-C6H4  -SO2NHCONHR 
Amino-sulphonyl urea  

  ค าขอรับสิทธิบัตร  H3C-C 6H4 -SO2NHCONHR 
     Methyl-sulphonyl urea 
 
 
กรณีศึกษา 

 ตัวอย่างที่น ามาศึกษา คือ ยาฆ่าเชื้อราจ าพวกอินโดโพรพาร์ไจล์ (Indopropargyle 
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Fungicides) ซึ่งได้ขอถือสิทธิ ดังนี้ 

 (1) สารประกอบที่มีสูตร: HET-CH2-CC-I..              (1) 

 ซึ่ง HET เขียนแทนด้วยสูตร (2) หรือ (3) 
 

 
 และ -X- คือ -CH2-, -S- 

   R คือ แอลคิล 

   n คือ 0, 1, 2 
 
 (2) สารประกอบที่ได้ขอถือสิทธิไว้ในข้อถือสิทธิ 1 เป็นสารประกอบที่ใช้ฆ่าเชื้อรา 

- กรณีรายละเอียดของงานที่ปรากฏอยู่ก่อนได้ เปิดเผยไว้แล้ว ก ล่าวว่า

สารประกอบนั้น ใช้รักษาการแพร่เชื้อของแบคทีเรีย ซึ่งมีสูตรดังสูตร (1) เนื่องจากมี

โครงสร้างที่แตกต่างกันของ HET ดังนั้น จึงถือได้ว่าค าขอนี้มีความใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์

ที่สูงขึ้น เนื่องจากมีความจ าเพาะกว่าและใช้ประโยชน์คนละด้านกัน  

- กรณีที่รายละเอียดของงานที่ปรากฏอยู่แล้วที่เปิดเผยไว้แล้ว ไดก้ล่าวถึง

สารประกอบที่ใช้ฆ่าเชื้อราซึ่งสารประกอบนี้มีสูตรดังนี้ 

     HET – CH2 – CH = CH – I  ………………(a) 
  หรือ       HET – CH2 – C = C – F              ………………(b) 

  หรือ 
         ………………(c) 
 
 
ก็จะถือว่าค าขอนี้ ข้อถือสิทธิ 1 และ 2 มีความใหม่ แต่จะไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น
เนื่องจากไม่มีผลที่คาดไม่ถึงเพราะยังคงเป็นการใช้เพื่อฆ่าเชื้อราเช่นเดียวกับงานที่ปรากฎอยู่
ก่อน 

 
 
 
 

 

ตัวอย่างการพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นด้านไฟฟ้าและฟิสิกส์ 
 

การประดิษฐ์ค าขอรับสิทธบิัตรเลขที่ 0301004541 

Br 0 

N – CH2 – C = C - I 

  



หมวด 1                                    ส่วนที่ 3                                      หน้า 42 
 
แผ่นบังคบัลวดทองแดงของวอยซ์ล าโพง ประกอบด้วย 

 - แผ่นบังคบัลวดทองแดง (101) มีลักษณะเป็นรปูทรงกระบอก 

 - ส่วนปลายแผ่นบังคับลวดทองแดง (101) ทั้งสองด้าน จะถูกพับขอบออกด้านนอก
ให้เป็นมุมฉาก (100) เพื่อบังคับลวดทองแดงไม่ให้หลุดออกด้านข้าง 

 - ส่วนปลายที่ถูกพับเป็นมุมฉาก (100) จะเชื่อมติดกันตลอดแนว 

 - พื้นแผ่นบังคับลวดทองแดง (101) จะเรียบหรือเจาะรูหรือท าให้เป็นรอยเพื่อให้
กาวยึดติดกับแผ่นรองวอยซ์คอยล์ (103) ได้ดียิ่งขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
งานที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้วที่ใกล้เคียง EP 1351548 A2 

ขดลวดเสียงล าโพงที่มีกลไกขดลวดแบบติดอยู่กับที่ ประกอบด้วย 

 - แผ่นบังคับลวดทองแดง (3) มีลักษณะเป็นรูปทรงกระบอก 

 - ส่วนปลายแผ่นบังคับลวดทองแดง (3) ทั้งสองด้าน จะถูกพับขอบออกด้านนอกให้
เป็นมุมฉาก (2),(5) เพื่อบังคับลวดทองแดงไม่ให้หลุดออกด้านข้าง 

 - ส่วนปลายที่ถูกพับเป็นมุมฉาก (2),(5) จะถูกบากเป็นส่วนๆ โดยรอบ (8) 

 - พื้นแผ่นบังคับลวดทองแดง (3) จะเจาะรูเพื่อให้กาวยึดติดกับแผ่นรองวอยซ์คอยล์ 
(1) ได้ดียิ่งขึ้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการประดิษฐ์ข้างต้นจะแตกต่างกันที่ ส่วนปลายของ
แผ่นบังคับลวดทองแดงซึ่งถูกพับเป็นมุมฉาก  โดยค าขอรับสิทธิบัตรเลขที่ 0301004541 
ส่วนปลายจะเชื่อมติดกันตลอดแนว แต่สิทธิบัตรเลขที่  EP 1351548 A2 ส่วนปลายจะถูก
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บากเป็นส่วนๆ โดยรอบเพื่อให้ง่ายต่อการพับขึ้นรูป ซึ่งจากลักษณะของการประดิษฐ์ตามค า
ขอรับสิทธิบัตรเลขที่ 0301004541 ไม่เป็นผลท าให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์ เนื่องจากผลิตภัณฑ์
ตามการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรไม่มีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าส่วนปลายที่แตกต่างกันนั้น 
มีผลทางเทคนิคที่แตกต่างกัน ดังนั้น จึงเป็นที่ประจักษ์โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญใน
ระดับสามัญส าหรับงานประเภทนี้ ที่จะคิดหรือท าได้โดยง่าย โดยพิจารณาจากเอกสารงานที่
ปรากฏอยู่ก่อนแล้ว จึงพิจารณาว่าไม่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นตามมาตรา 5(2) แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2542 

ตัวอย่างการพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นด้านวิศวกรรม 
 

การประดิษฐ์ค าขอรับสิทธบิัตรเลขที่ 1001001099 

ระบบปรับปรุงคุณภาพน้ าด้วยรางพืชร่วมกับเครื่องกลเติมอากาศ ประกอบด้วย 

- มีรางปรับปรุงคุณภาพน้ า (2) ที่ติดตั้งอยู่ริมแหล่งน้ าเพื่อท าหน้าที่กรองน้ า 
- น้ าในแหล่งที่จะบ าบัด จะถูกส่งเข้าสู่รางพืชด้วยเคร่ืองสูบน้ าผ่านทางท่อ (3) 
- รางพืชปรับคุณภาพน้ า (2) มีลักษณะเป็นรางเปิดมีแผ่นกั้น (4) อย่างน้อยสอง

แผ่นติดตั้งที่บริเวณด้านหัวและท้ายของราง (2) 
- เกิดเป็นห้องรับน้ าที่บริเวณหัว (7) และท้าย (8) ของราง 

- แผ่นกั้น (4) มีความสูงต่ ากว่างรางความสูงของราง (2)  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
งานที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้วที่ใกล้เคียง JP 2005-046768 A 

ภาชนะบรรจุแบบพรุน ประกอบด้วย 

- วัสดุเติม ซึ่งเป็นกรวดถูกบรรจุอยู่เพื่อก่อรูปเป็นชั้นกรอง (3) อยู่ในภาชนะแบบ
พรุน 

 - ซึ่งพืช (4) จะถูกแยกออกเป็นชิ้นเดียวหรือหลายชิ้นโดยถูกเพาะเลี้ยวอยู่บนชั้น
กรองของภาชนะพรุนดังกล่าว 

- เพื่อให้เกิดโมดุลพืช โดยโมดุลของพืชดังกล่าวจะถูกจับวางไว้ในบ่อเก็บ (6)  
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มาตรา 8 

 - น้ าที่มีของเสียถูกท าให้ไหลผ่านชั้นกรองดังกล่าวตามล าดับ โดยโมดุลพืชดังกล่าว
สามารถจัดการและถอดเปลี่ยนได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการประดิษฐ์ข้างต้นจะแตกต่างกันจะพบว่าลักษณะ
ทางเทคนิคที่ต่างกัน โดยที่ค าขอรับสิทธิบัตรเลขที่ 1001004541 จะมีรางพืชปรับปรุง
คุณภาพน้ าที่มีแผ่นกั้นอย่างน้อยสองแผ่นติดตั้งที่บริเวณด้านหัวและท้ายของรางพืชเพื่อให้
เกิดเป็นห้องรับน้ าที่บริเวณด้านหัวและท้ายของรางพืชตามล าดับ โดยที่แผ่นกั้นดังกล่าวจะมี
ความสูงต่ ากว่าความสูงของรางพืชโดยจะมีต้นพืชที่ปลูกไว้ระหว่างแผ่นกั้นภายในรางพืช
ดังกล่าว โดยน้ าที่ผ่านพืชจะถูกดูดซับของเสียและไหลล้นไปยังห้องรับน้ าที่อยู่บริเวณด้าน
ท้ายของรางพืชดังกล่าวก่อนระบายกลับสู่แหล่งน้ า เป็นการช่วยชะลอความเร็วการไหลของ
น้ าไม่ไห้ไม่ให้เกิดน้ าท่วมต้นพืชช่วยระบายน้ าได้สะดวกยิ่งขึ้น ซึ่งรางพืชดังกล่าวจะใช้ร่วมกัน
กับเคร่ืองกลเติมอากาศที่ติดตั้งในบริเวณแหล่งน้ าที่จะปรับปรุงคุณภาพ ซึ่งจะเห็นว่าจากการ
ประดิษฐ์ JP 2005-046768 A ที่มีมาก่อนนั้น แบบพรุนจ านวนหนึ่งที่มีวัสดุเติมซึ่งเป็นกรวด
ถูกบรรจุอยู่เพื่อก่อรูปเป็นชั้นกรองอยู่ภายในภาชนะบรรจุแบบพรุนดังกล่าว ซึ่งพืชจะถูกแยก
ออกเป็นชิ้นเดียวหรือหลายชิ้นเพื่อให้เกิดเป็นโมดูลพืช โดยใช้ไปนานของเสียเกิดการอุดตัน
ท าความเสียหายแก้ต้นพืช ไม่ได้ช่วยปรับปรุงคุณภาพน้ า จึงถือได้ว่า การประดิษฐ์นี้ไม่เป็นที่
ประจักษ์โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญส าหรับงานประเภทนี้โดยง่าย จึง
พิจารณาได้ว่ามีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ตามมาตรา 5(2) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 

3.3.4.5 การตรวจสอบความสามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมในทางอุตสาหกรรม 
รวมท้ังหัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิชยกรรม (Industrial Applicability) 

การประดิษฐ์ที่สามารถประยุตก์ใข้ทางอุตสหกรรม ได้แก่ การประดิษฐ์ที่สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรม รวมทั้งหัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิช
ยกรรม ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าการประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบตัรนั้นสามารถประยุกต์ใช้
ได้ในทางอุตสาหกรรม หัตถกรรม เกษตรกรรม และ พาณิชยกรรม หรือไม่ 

ตัวอย่างการประดิษฐ์ที่ไม่สามารถประยุกต์ใช้ได้ทางอุตสาหกรรม เช่น 

 วิธีการนวด (massage) 
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 วิธีการตรวจดูสภาวะของอวัยวะภายในร่างกายมนุษย์ 

 วิธี การเตรียมอิ เลคโทรดเพื่ อท าการตรวจหัวใจด้วยไฟฟ้า  (electro-
cardiogram) 

 การประดิษฐ์ประยุกต์ใช้เพียงบุคคลเดียวหรือทักษะเฉพาะบุคคล เช่น วิธีการ
สูบบุหรี่ 

 การประดิษฐ์ประยุกต์ใช้เพียงเจตนาใช้ในการศึกษาหรือทดลอง 

 การประดิษฐ์ที่ปฏิบัติได้ยาก เช่น วิธีส าหรับป้องกัน-รังสีอัลตร้าไวโอเลตที่เป็น
สาเหตุของการท าลายชั้นโอโซนโดยการปิดปกคลุมพื้นผิวพื้นดินทั้งโลกด้วย
ฟิล์มพลาสติก 

 

4. การแจ้งชี้แจงหรือการแจ้งแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตร  
เพื่อให้การตรวจสอบการประดิษฐ์ของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร เกิดความสอดคล้องกับ

แนวทางด าเนินงานที่ได้รับก าหนดไว้คู่มือการตรวจสอบสาระส าคัญการประดิษฐ์เป็นไปอย่าง
รวดเร็วและปฏิบัติงานแนวเดียวกันนั้น กองสิทธิบัตร กรมทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดให้
ด าเนินงานตรวจสอบและการแจ้งชี้แจง หรือการแจ้งแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรเหล่านั้น
ไว้ โดยที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ของค าขอรับสิทธิบัตร
เหล่านั้นภายใน 5 ปีนับแต่วันประกาศโฆษณาการขอรับสิทธิบัตร ซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย
มาตรา 29 แห่ง พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แล้ว  
 ผู้ขอรับสิทธิบัตรสามารถด าเนินการส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับรายงานผลการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ และรายงานผลการตรวจค้นสิทธิบัตรของต่างประเทศของค าขอฯ
ดังกล่าว ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบการตรวจสอบสาระส าคัญ (Substantive Examination) 

หรือรายงานผลการตรวจค้นสิทธิบัตรจากองค์กรระหว่างประเทศ ( International Search  

Report : ISA) หรือองค์กรตรวจตรวจสอบเบื้องต้นระหว่างประเทศ ( International 

Preliminary Examination : IPEA) ของระบบ PCT ได้ ส าหรับส่งรายงานหรือเอกสารที่
เก่ียวข้องกับผลการตรวจสอบจากต่างประเทศต่างๆของผู้ขอรับสิทธิบัตรด าเนินการให้เป็นไป
ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 22 ข้อ 13 แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้ ผู้ขอรับสิทธิบัตรสามารถยื่นแก้ไขค า
ขอรับสิทธิบัตรพร้อมแบบฟอร์มตามแบบ สป/สผ/อสป/003-ก (ค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับ
สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร) มาพร้อมหรือหลังการยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยไม่ต้องรอ
การด าเนินการของเจ้าหน้าที่จะสั่งการหรือแจ้งด าเนินการใดๆ (ผู้ขอฯแก้ไขเพิ่มเข้ามาเอง)  
 ในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร พนักงานเจ้าหน้าที่จะเรียกผู้ขอรับสิทธิบัตรมา
ให้ถ้อยค าชี้แจง หรือให้ส่งเอกสาร หรือสิ่งใดเพิ่มเติมก็ได้ ในกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักร ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งผลการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ หรือรายละเอียดการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรนั้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดโดยกฎกระทรวง ในกรณีที่จะต้องส่งเอกสารเป็นภาษาต่างประเทศ ให้ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรส่งเอกสารนั้นพร้อมด้วยค าแปลเป็นภาษาไทย ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่ปฏิบัติตาม
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ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง หรือไม่ส่งเอกสารตามว รรคสองภายใน
ก าหนดเวลาเก้าสิบวัน ให้ถือว่าละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตร เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอธิบดี
อาจขยายก าหนดเวลาดังกล่าวให้ตามที่เห็นสมควร  
 ในกรณี ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ด าเนินการยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ของค าขอรับ
สิทธิบัตรดังกล่าวข้างต้นแล้ว ไม่ด าเนินการส่งผลรายงานการตรวจสอบหรือรายงานการ
ตรวจค้นใดๆ ประกอบกับเหตุของก าหนดเวลาในการตรวจสอบสาระส าคัญการประดิษฐ์เกิด
ล่าช้า  ให้ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรด าเนินการตรวจค้นสิทธิสิทธิบัตร และจัดท ารายงานการตรวจ
ค้นสิทธิบัตร และรายงานการตรวจสอบสิทธิบัตรของค าขอรับฯ ดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้ตรวจสอบ
สิทธิบัตรสามารถพิจารณาตรวจสอบสาระส าคัญการประดิษฐ์ได้อย่างเต็มรูปแบบ (ความ
ใหม่ ขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น การประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรม ฯลฯ เป็นต้น)   โดยให้
แจ้งผู้ขอรับสิทธิบัตรด าเนินการชี้แจงหรือด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรใดๆได้  
หรืออาจแจ้งให้ส่งรายงานผลการตรวจสอบการประดิษฐ์และรายงานผลการตรวจค้น
สิทธิบัตรของต่างประเทศของค าขอฯ ดังกล่าว  
 ผู้ขอรับสิทธิบัตรอาจขอแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรได้ ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง แต่การแก้ไขเพิ่มเติมนั้นต้องไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคัญ
ของการประดิษฐ์ 
 ในกรณี ผู้ขอรับสิทธิบัตรยื่นแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรตามที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้แจ้งชี้แจง หรือแจ้งแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตร ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตร
ด าเนินการแก้ไขในสิ่งที่ข้อบกพร่องตามที่ระบุไว้ตามการสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยที่ผู้
ขอรับสิทธิบัตรสามารถแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรในสิ่งเหล่านั้นได้ หรือแก้ไขเพิ่มเติมใน
ข้อบกพร่องอ่ืนๆตามที่เห็นสมควร แต่ที่สิ่งส าคัญในการการแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตร
เหล่านั้น จะต้องไม่เกินไปกว่าขอบเขตสาระส าคัญที่ได้รับการเปิดเผยไว้ในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์ที่ถูกยื่นไว้ในครั้งแรกกับกองสิทธิบัตร กรมทรัพย์ทางปัญญา หรือการแก้ไขเพิ่มเติม
เหล่านั้นจะต้องไม่เป็นการเพิ่มเติ่มสาระส าคัญของการประดิษฐ์แต่อย่างใด ซึ่งเป็นไปตาม
มาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522  

4.1 ข้อก าหนดส าหรับการแจ้งแก้ไขเพิ่มเติม 
 ส าหรับขั้นตอนการตรวจสอบสาระส าคัญการประดิษฐ์  การแจ้งแก้ไขเพิ่มเติมค า
ขอรับสิทธิบัตรหรือการชี้แจงใดๆจะสามารถกระท าได้หลายครั้ง (Non-Final Office 

Action)แต่ในทางปฏิบัติผู้ขอรับสทิธิบัตรอาจจะได้รับการแจ้งโดยพนักงานเจ้าหน้าที ่ กรณีที่
เห็นสมควรว่าเป็นแจ้งการแก้ไขเพิ่มเติมหรือแจ้งชี้แจงเป็นหนังสือครั้งสุดท้าย (Final Office 

Action)ซึ่งหนังสือแจ้งดังกล่าวจะต้องระบุเหตุหากไม่ด าเนินการใดๆจะท าให้เกิดผลต่อการ
พิจารณายกค าขอรับสิทธิบัตร หรือละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตรต่อไป เพื่อที่จะท าให้เกิดการ
ด าเนินการหรือตรวจสอบของค าขอรับสิทธิบัตรเหล่านั้นๆเป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมาย
และภายใต้ก าหนดเวลาการท างานของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ทั้งนี้
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การแก้ไข/ชี้แจง Non-Final Office Action ไม่ควรเกิน 3 ครั้ง ในประเด็น/สาระส าคัญ
เดียวกัน 

 การพิจารณาการแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรของผู้ ตรวจสอบสิทธิบัตร ไม่
เพียงแต่ตรวจสอบว่าการยื่นเป็นไปวิธีการและก าหนดเวลาหรือไม่ (ตามมาตรา 27 ประกอบ
กับกฎกระทรวงฉบับที่ 22 และประกาศกรมฯ เรื่องก าหนดหลักเกณฑ์การขอขยายเวลาการ
ส่งเอกสารฯ) แล้ว ยังจะต้องตรวจสอบขอบเขตสาระส าคัญของการแก้ไขเพิ่มเติมว่าไม่เกิน
ขอบเขตสาระส าคัญเดิมที่ได้เปิดเผยไว้ก่อนหน้าหรือได้เปิดเผยไว้ในครั้งแรกหรือไม่ (ตาม
มาตรา 20)  และผู้ขอรับสิทธิบัตรสามารถแก้ไขเพิ่มเติมเอกสารค าขอรับสิทธิบัตรทั้งด้วย
ตนเอง (เรียกว่า ผู้ขอฯแก้ไขเพิ่มเข้ามาเอง) หรือแก้ไขตามพนักงานเจ้าหน้าที่สั่ง หรือแจ้งให้
ด าเนินการใดๆ การแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวนั้นจะต้องไม่เกินไปกว่าขอบเขต
ที่ได้เปิดเผยไว้ในครั้งแรกที่ยื่นขอบเขตของการประดิษฐ์ที่ได้รับการอธิบายไว้ในรายละเอียด
การประดิษฐ์และข้อถือสิทธิในครั้งแรกนั้น รวมไปถึงสาระส าคัญที่ถูกอธิบายไว้ใน
รายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิในครั้งแรก และสาระส าคัญเหล่านั้น สามารถ
พิจารณาได้โดยตรงและจะต้องไม่มีข้อสงสัยใดๆ จากสาระส าคัญดังกล่าวที่ได้รับอธิบายไว้ใน
รายละเอียดการประดิษฐ์ ข้อถือสิทธิ และรูปเขียน (ถ้ามี)ที่ได้รับการยื่นไว้ในครั้งแรก 

 ถ้าปรากฏว่าการแก้ไขเพิ่มเติมขอบเขตสาระส าคัญ เกินกว่าขอบเขตสาระส าคัญที่
ได้ยื่นไว้ในครั้งแรก  ซึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นต้องไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคัญของการ
ประดิษฐ์ตามมาตรา 20 การแก้ไขเพิ่มเติมนั้นจะไม่ได้รับอนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติมแต่อย่างใด  
หรือได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่  ซึ่งได้ปรากฏว่ามีวิธีการแก้ไข
เพิ่มเติมที่ไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวงฉบับที่ 22 ข้อ 2 (1) (2) ซึ่งเกี่ยวข้องกับค าขอรับ
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรตาม 17 หรือมาตรา 65 ทศประกอบ 17 หรือการประดิษฐ์ที่ไม่
สามารถขอรับความคุ้มครองได้ตามมาตรา 9  หรือมาตรา 65 ทศประกอบ 9 แล้วแต่กรณี   
โดยที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นแก้ไขเพิ่มเติมในสิ่งอย่างอ่ืนๆที่ไม่ใช่หรือไม่ตรงกับข้อก าหนดใน
การแก้ไขไขดังกล่าวก็จะไม่ได้รับอนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติมเช่นกัน     
  ส าหรับทางปฏิบัติในการยื่นแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวข้างต้นโดยผู้ขอรับสิทธิบัตร โดย
ยื่นแก้ไขเพิ่มเติมไม่ตรงต่อค าสั่งแจ้งแก้ไขเหรือชี้แจงของพนักงานเจ้าหน้าที่  ในกรณีที่ผู้
ตรวจสอบแจ้งแก้ไขหรือชี้แจงในสาระส าคัญของการประดิษฐ์แล้ว แต่ผู้ขอแก้ไขข้อมูลทั่วไป 
(ชื่อตัวแทน ผู้ประดิษฐ์ หรือข้อมูลทั่วไปอ่ืนๆ) แล้วยื่นภายในก าหนดเวลามาตรา 27ประกอบ
ประกาศกรมที่เก่ียวข้อง หากเป็นกรณีดังกล่าวให้ถือว่าผู้ขอได้แก้ไขเข้ามาเอง มิได้แก้ไขตรง
ตามค าสั่งของพนักงงานเจ้าหน้าที่และหากผู้ขอมิได้แก้ไขหรือชี้แจงตามค าสั่งของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ภายในก าหนดเวลามาตรา 27 ให้ถือว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตร 
  
 อย่างไรก็ตามหาก การยื่นแก้ไขเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลทั่วไปของค าขอรับ
สิทธิบัตร (เช่น ชื่อผู้ขอฯ ชื่อตัวแทน ข้อมูลทั่วไปอ่ืนๆ) ผู้ขอสามารถยื่นแก้ไขเพิ่มเติมได้
ตลอดเวลาก่อนการออกสิทธิบัตร ซึ่งถือได้ว่าผู้ขอได้ยื่นแก้ไขเพิ่มเติมเข้ามาเอง ซึ่งจะไม่
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น ามาเพื่อพิจารณาภายใต้กรณีที่มีค าสั่งของพนกังานเจ้าหน้าทีแ่จ้งแก้ไขหรือชี้แจงที่เก่ียวข้อง
กับตรวจสอบการประดิษฐ์ และกรอบก าหนดเวลาตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่  เว้นแต่
ผู้ขอรับฯ ได้ยื่นการแก้ไขเพิ่มเติมเข้ามาเองแล้วมีสาระส าคัญสอดคล้องกับค าสั่งของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 27 หรือประกาศกรมที่เก่ียวข้อง หรือแก้ไขเพิ่มเติม
เข้ามาเองเหล่านั้น มีความเกี่ยวข้องกับสาระส าคัญต่อการตรวจสอบการประดิษฐ์ตาม
กฎกระทรวงฉบับที่ 22 ข้อ 2 (1) (2)  ถือได้ว่าได้รับการอนุญาตในการแก้ไขเพิ่มดังกล่าวได้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม ถ้ายื่นแก้ไขเพิ่มเติมตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือแก้ไข
เพิ่มเติมเข้ามาเองเหล่านั้น มีเกี่ยวข้องกับสาระส าคัญต่อการตรวจสอบการประดิษฐ์ตาม
กฎกระทรวงฉบับที่ 22 ข้อ 2 (1) (2) แล้ว ยังไม่ถูกต้อง แต่มิได้เพิ่มเติมสาระส าคัญและ
ขอบเขตของการประดิษฐ์เกินกว่าที่ได้ยื่นไว้ครั้งแรกตามมาตรา 20 การแก้ไขเพิ่มเติม
เหล่านั้น ถือได้ว่าได้รับอนุญาตในการแก้ไขเพิ่มดังกล่าวได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับการพิจารณาของผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตร 

 กรณีที่ปรากฏพบว่ามีข้อบกพร่องของถ้อยค าอยู่ในค าขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นไว้ครั้ง
แรก (เกิดเหตุความผิดพลาดจากแปลภาษา) ผู้ขอรับสิทธิบัตรสามารถขอตัดถ้อยค าออกหรือ
แก้ไขถ้อยค าลงในเอกสารแก้ไขเพิ่มเติมของค าขอรับสิทธิบัตรแล้วมีท าให้มีความเป็นไปได้ที่
ค าขอรับฯเหล่านั้นจะได้รับสิทธิบัตร การขอแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวสามารถกระท าได้  โดยที่
การกระท าดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นประโยชน์ต่อการลดขั้นตอนในการตรวจสอบการประดิษฐ์
ที่ไม่จ าเป็นออก อย่างไรก็ตาม ผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องแสดงให้เห็นถึงถ้อยค าที่ขอตัดออก
หรือแก้ไขถ้อยค าลงในเอกสารแก้ไขเพิ่มเติมออกมาอย่างชัดเจนอย่างเพียงพอต่อความ
เข้าใจในเหตุผลในการขอเปลี่ยนแปลงถ้อยค าดังกล่าวไว้ด้วย 

 กรณีที่ปรากฏพบว่าการแก้ไขเพิ่มเติ่มด้วยวิธีการที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็นประโยชน์
ในการลดขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์แต่อย่างใด  ถึงแม้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมไม่เกิน
ขอบเขตสาระส าคัญที่ได้เปิดเผยไว้ครั้งแรกก็ตาม และผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรไม่เห็นชอบกับใน
วิธีการดังกล่าว ซึ่งผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่สามารถการแก้ไขเพิ่มเติมได้ดังนี้ต่อไปนี้  
 (1) คุณลักษณะทางเทคนิคหนึ่งหรือมากกว่านั้น ได้ถูกตัดออกจากข้อถือสิทธิหลัก 
ซึ่งน าไปสู่การขยายขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิบัตร  

เช่น ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเข้ามาเอง โดยตัดคุณลักษณะทาง
เทคนิคหนึ่ง หรือศัพท์เฉพาะทางเทคนิคที่เก่ียวข้องการประดิษฐ์  ซึ่งเคยได้ระบุไว้ในขอบเขต
สาระส าคัญของค าขอรับสิทธิบัตรแล้วเป็นการขยายขอบเขตการขอรับการคุ้มครองสิทธิบัตร 
ถึงแม้จะไม่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมที่เกินขอบเขตที่เปิดเผยไว้ในครั้งแรก การแก้ไขเพิ่มเติม
ดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้ 

 
 (2) คุณลักษณะทางเทคนิคหนึ่ง หรือมากกว่าในข้อถือสิทธิหลักนั้นถูกเปลี่ยนแปลง 
แล้วน าไปสู่การขยายขอบเขตสาระส าคัญของการขอรับคุ้มครองสิทธิบัตร  

เช่น ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นแก้ไขเพิ่มเติมเข้ามาเอง  โดยปรากฏการแทนที่ของ
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คุณลักษณะทางเทคนิค เช่น“สปริงขดลวด (helical springs) ”ด้วย “ส่วนที่ยืดหยุ่น 

(resilient part)” แม้ว่าคุณลักษณะ “ส่วนที่ยืดหยุ่น (resilient part)”จะได้รับการเปิดเผยไว้
ก่อนแล้วในรายละเอียดการประดิษฐ์ แต่การแก้ไขดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้เนื่องจากเป็น
การขยายขอบเขตของการคุ้มครอง 
 (3) ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้แก้ไขเพิ่มเติมข้อถือสิทธิในสาระทางเทคนิคที่ได้เปิดเผยไว้ใน
รายละเอียดการประดิษฐ์ ซึ่งได้รับการพิจารณาว่าไม่เป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน (Unity 

of the invention)กับสาระส าคัญที่ขอถือสิทธิไว้ครั้งแรก  
เช่น ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่เพียงแต่เปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ เกี่ยวกับมือจับ

ใหม่เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงส่วนอ่ืนๆในรายละเอียดของการประดิษฐ์เก่ียวกับด้ามจับใหม่ของ
จักรยาน เช่น อานของจักรยาน พบว่ามือจับใหม่ได้ถูกระบุไว้ในข้อถือสิทธิ แต่หลังจากที่ผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตรได้ตรวจสอบสาระส าคัญของการประดิษฐ์ ปรากฏพบว่าไม่มีขึ้นกา ร
ประดิษฐ์ที่สูงขึ้น แล้วผู้ขอมีการยื่นแก้ไขเพิ่มเติมด้วยตนเอง โดยท าให้อานรถจักรยานเป็น
สาระส าคัญของข้อถือสิทธิด้วย ซึ่งการแก้ไขสาระส าคัญดังกล่าวไม่มีความเก่ียวพันธ์กันกับข้อ
ถือสิทธิครั้งแรก และไม่ใช่การประดิษฐ์อย่างเดียวกัน (Unity of the invention ) การแก้ไข
เพิ่มเติมดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้ 
 (4) การแก้ไขเพิ่มเติมข้อถือสิทธิหลักและการแก้ปัญหาทางเทคนิค ซึ่งไม่เคยปรากฏ
ในข้อถือสิทธิหลักมาก่อนก่อนหน้า  
 หากพบว่า ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อ (1) ถึง (4)  ผู้ตรวจสอบ
สิทธิบัตรจะต้องด าเนินการแจ้งเหตุถึงการไม่อนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติมเหล่านั้น  ไปยังผู้ขอรับ
สิทธิบัตร โดยให้แจ้งเป็นหนังสือให้ด าเนินการชี้แจง หรือแก้ไขเพิ่มเติ่มตามมาตรา 27 และ
ให้ผู้ขอฯด าเนินการภายในก าหนดเวลาของกฎหมายหรือประกาศกรมฯที่เก่ียวข้อง  ถ้าหากผู้
ขอรับสิทธิบัตรยังไม่ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมหรือชี้แจงใดๆ ภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว 
ค าขอรับสิทธิบัตรนั้นจะถือว่าละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตร 

 หมายเหตุ  ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรต้องพิจาณาว่าในการยื่นแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ขอรับ
สิทธิบัตรนั้น ในส่วนของสาระส าคัญของข้อความหรือถ้อยค าที่ได้รับการแก้ไขเป็นไปตาม
ข้อก าหนดของการแก้ไขหรือไม่ ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร สามารถพิจารณาและออกหนังสือ
ชี้แจงโดยขึ้นอยู่กับแต่ละกรณี ผู้ตรวจสอบสามารถให้เหตุผลในการพิจารณา และแนะน าให้ผู้
ขอตัดสาระส าคัญที่ได้แก้ไข ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของการแก้ไขภายในเวลาที่ได้ก าหนด 
ถ้าสาระส าคัญดังกล่าวไม่ถูกตัดออก  โดยผู้ขอรับสิทธิบัตร ในการยื่นแก้ไขเข้ามาครั้งที่สอง
หลังจากผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรมีค าสั่งแจ้งให้ตัด หรือไม่ได้ยื่นแก้ไขเข้ามาภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ให้ถือว่าละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 27 

4.2 การอนุญาตให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม  
การอนุญาตให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมี 2 ลักษณะดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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4.2.1 การแก้ไขข้อถือสิทธิ 
การแก้ไขข้อถือสิทธิ ประเด็นหลักส าคัญจะเกี่ยวข้องกับการการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตของการคุ้มครองในข้อถือสิทธิหลัก  ท าได้โดยการเพิ่มหรือเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะ
ทางเทคนิคของข้อถือสิทธิหลัก หรือเปลี่ยนประเภท (Category) หรือสาระส าคัญในข้อถือ
สิทธิหลัก กล่าวคือ การเพิ่มหรือการตัดข้อถือสิทธิหนึ่งหรือมากกว่า การแก้ไขข้อถือสิทธิ 
เพื่อให้มีความต่างจากงานที่ปรากฏอยู่ก่อนซึ่งความใกล้เคียงกับการประดิษฐ์ การแก้ไขข้อถือ
สิทธิรองเพื่อให้สัมพันธ์กับข้อถือสิทธิหลักการแก้ไขส่วนที่มีลักษณะเฉพาะของข้อถือสิทธิ
หลักเพื่อให้มีความชัดเจนในขอบเขตของการคุ้มครอง ส าหรับการแก้ไขดังกล่าวทั้งหมดนี้ 
การแก้ปัญหาทางเทคนิคของข้อถือสิทธิที่ได้แก้ไขจะต้องถูกอธิบายไว้ได้อย่างชัดเจนใน
รายละเอียดการประดิษฐ์ตั้งแต่ยื่นคร้ังแรก จึงจะได้รับการอนุญาตให้มีการแก้ไขได้ 
 

 การอนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติมในข้อถึงสิทธิมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1) คุณลักษณะทางเทคนิคเพิ่มเติมหนึ่งหรือมากกว่าที่มีอยู่ในข้อถือสิทธิหลัก โดย

การระบุเพิ่มเติมได้เพื่อลด ข้อบกพร่องของข้อถือสิทธิที่ระบุในครั้งแรก เช่น ขาดความใหม่ 
หรือขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น  ขาดคุณลักษณะทางเทคนิคที่ส าคัญส าหรับการแก้ปัญหาทาง
เทคนิคการประดิษฐ์ที่ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน หรือไม่ถูกรองรับไว้ในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์ ฯลฯ  โดยที่การแก้ไขต้องไม่เกินกว่าขอบเขตที่อธิบายไว้ในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์ครั้งแรก 

2) คุณลักษณะทางเทคนิคเพิ่มเติมหนึ่งหรือมากกว่าที่อยู่ในข้อถือสิทธิหลักถูก
เปลี่ยนได้ เพื่อลดข้อบกพร่องของข้อถือสิทธิที่ระบุในครั้งแรก เช่น การอธิบายไม่ชัดเจนถึง
ขอบเขตในการคุ้มครอง  ไม่ถูกรองรับในรายละเอียดการประดิษฐ์ ไม่มีความใหม่ (Lack of 

Novelty) หรือไม่มีขึ้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น  ตลอดจนการแก้ปัญหาทางเทคนิคที่ได้ถูกอธิบาย
ไว้ในข้อถือสิทธิหลักที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะทางเทคนิค  ซึ่งไม่เกินไปกว่าขอบเขต
ที่ได้ระบุไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิครั้งแรก การแก้ไขดังกล่าวสามารถ
กระท าได้ 

ส าหรับในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมช่วงตัวเลขในข้อถือสิทธินั้น  สามารถกระท าแก้ไข
เพิ่มเติ่มได้ แต่ขอบเขตของค่าต้องอยู่ในช่วงที่ระบุไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์หรือข้อถือ
สิทธิที่ระบุไว้ตั้งแต่แรก  เช่น ช่วงของอุณหภูมิ 20°C-90°C ความแตกต่างระหว่างสาระส าคัญ
ทางเทคนิคที่ได้เปิดเผยไว้ในเอกสารอ้างอิง และการแก้ปัญหาทางงเทคนิคนี้เกี่ยวข้องกับช่วง
ของอุณหภูมิที่ได้ที่เปิดเผยไว้ในเอกสารอ้างอิงคือ 0°C-100°C และค่าตัวเลขที่ระบุไว้ที่ 40°C 
ยังถูกเปิดเผยไว้ด้วยในเอกสารอ้างอิง ดังนั้น ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรต้องมีหนังสือชี้แจงไปยังผู้
ขอรับสิทธิบัตรว่าข้อถือสิทธิดังกล่าวไม่มีความใหม่  แต่ถ้าค่าตัวเลขระบุไว้ 40°C, 60°C และ 
80°C ในช่วงของ 20°C-90°C และได้เปิดเผยไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์หรือข้อถือสิทธิ  
สามารถอนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติ่มเปลี่ยนแปลงช่วงของอุณหภูมิเป็น 60°C-80°C หรือ 60°C-
90°C ได้ 
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3) ประเภท (Category)  ชื่อแสดงการประดิษฐ์  และคุณลักษณะทางเทคนิคที่
เก่ียวข้องของข้อถือสิทธิหลักได้ถูกเปลี่ยนแปลง เพื่อลดข้อบกพร่องในข้อถือสิทธิที่ยื่นไว้ครั้ง
แรก เช่น ผิดประเภท หรือไม่มีความใหม่หรือม่มีขึ้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ตลอดจนการ
แก้ปัญหาทางเทคนิคในข้อถือสิทธินั้นไม่เกินขอบเขตสาระส าคัญที่ได้ระบุไว้ในรายละเอียด
การประดิษฐ์หรือข้อถือสิทธิที่ยื่นไว้ครั้งแรก การแก้ไขดังกล่าวสามารถกระท าได้ 

4) ข้อถือสิทธิหนึ่งหรือมากกว่าถูกตัดออก เพื่อก าจัดข้อบกพร่องจากการไม่เป็น
อย่างเดียวกันของการประดิษฐ์ (Lack of Unity) ระหว่างข้อถือสิทธิหลักที่หนึ่ง และข้อถือ
สิทธิหลักอีกข้อหนึ่ง การแก้ไขดังกล่าวสามารถกระท าได้ 

5) ข้อถือสิทธิรองได้รับการแก้ไขเพิมให้ถูกต้องและให้เป็นอิสระจากงานที่ปรากฏ
อยู่ก่อน โดยการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวไม่เกินขอบเขตสาระส าคัญที่ได้ระบุไว้ในรายละเอียด
การประดิษฐ์ที่ได้ยื่นไว้ครั้งแรก การแก้ไขดังกล่าวสามารถกระท าได้ 

6) ข้อถือสิทธิรองได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดของข้อถือสิทธิหลัก 
เพื่อให้สะท้อนให้เห็นมุมองอย่างถูกต้องที่เฉพาะเจาะจงส าหรับการประดิษฐ์หรือลักษณะที่
ปรากฏที่อธิบายไว้ในรายละเอียดครั้งแรก ถ้าการแก้ไขดังกล่าวไม่ได้อยู่นอกเหนือขอบเขตที่
ระบุในข้อถือสิทธิและรายละเอียดการประดิษฐ์ครั้งแรก  การแก้ไขดังกล่าวก็สามารถกระท า
ได้ 

7) ส่วนของคุณลักษณะพิเศษในข้อถือสิทธิรองได้รับการแก้ไขให้ชัดเจนในขอบเขต
ของการคุ้มครองข้อถือสิทธิรองดังกล่าว เพื่อให้สะท้อนให้เห็นมุมมองอย่างถูกต้องที่
เฉพาะเจาะจงส าหรับการประดิษฐ์หรือลักษณะที่ปรากฏที่อธิบายไว้ในรายละเอียดครั้งแรก 
ถ้าการแก้ไขดังกล่าวไม่ได้อยู่นอกเหนือขอบเขตที่ระบุในข้อถือสิทธิและรายละเอียดการ
ประดิษฐ์ครั้งแรก การแก้ไขดังกล่าวก็สามารถกระท าได้ 

4.2.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรายละเอียดการประดิษฐ์และบทสรุปการประดิษฐ์ 

การแก้ไขเพิ่มเติมในรายละเอียดการประดิษฐ์ นั้นมี 2 รูปแบบคือ การแก้ไข
เพิ่มเติมเพื่อลดข้อบกพร่องของรายละเอียดการประดิษฐ์ ที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของ
กฎหมายสิทธิบัตรตามมาตรา 17 และกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง  และการแก้ไขเพิ่มเติม
รายละเอียดการประดิษฐ์เพื่อสอดคล้องกับข้อถือสิทธิที่ได้แก้ไข ซึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น
จะต้องไม่เกินขอบเขตสาระส าคัญที่ได้ระบุไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์หรือข้อถือสิทธิที่ได้
ยื่นไว้ในครั้งแรก  การแก้ไขดังกล่าวสามารถกระท าได้ 
 ทั้งนี้ แนวทางตรวจสอบให้เป็นไปตามแนวทางของมาตรา 17 กฎกระทรวงฉบับ
ที่ 21 และประกาศกรมฯ “เรื่องก าหนดแบบพิมพ์ค าขอรับสิทธิบัตร ค าขอถือสิทธิวันยื่น
ค าขอในต่างประเทศเป็นครั้งแรก และเอกสารประกอบค าขอดังกล่าว และจ านวน
ส าเนา”    

4.3 การไม่อนุญาตให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
การไม่อนุญาติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมี 3 ลักษณะดังต่อไปนี้ 
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4.3.1 การไม่อนุญาตให้มีการเพิ่ม 

 การไม่อนุญาตให้เพิ่มเติมต่อไปนี้  จะเป็นกรณีที่ไม่อนุญาตให้มีการเพิ่มเติมในการ
แก้ไขเพิ่มเติม 

1) คุณลักษณะทางเทคนิคที่ไม่สามารถระบุยืนยันได้อย่างชัดเจนว่ามีอยู่ใน
รายละเอียดการประดิษฐ์และรูปเขียนและ/หรือข้อถือสิทธิตั้งแต่คร้ังแรกที่ได้ยื่นไว้ แล้วมีการ
เพิ่มเติมเข้ามาในส่วนของข้อถือสิทธิและรายละเอียดการประดิษฐ์ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 

2) ข้อมูลหรือสาระส าคัญที่ไม่สามารถแน่ใจได้ว่ามีอยู่ในรายละเอียดการประดิษฐ์
และรูปเขียนและ/หรือข้อถือสิทธิตั้งแต่ครั้งแรกที่ได้ยื่นไว้ แล้วมีการเพิ่มเติมเพื่อจะเปิดเผย
การประดิษฐ์ที่สมบูรณ์ชัดเจนและข้อถือสิทธิชัดแจ้ง 

3) เนื้อหาที่เพิ่มเป็นคุณสมบัติทางเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับพารามิเตอร์ของขนาดที่
ได้จากการวัดรูปเขียน 

4) การกล่าวถึงองค์ประกอบเพิ่มเติมซึ่ งยังไม่เคยกล่าวถึงในเอกสารค าขอรับ
สิทธิบัตรคร้ังแรก ซึ่งน าไปสู่เทคนิคพิเศษที่ไม่มีอยู่ในค าขอรับสิทธิบัตรคร้ังแรก 

5) ผลที่ไม่สามารถคาดเดาหรือคาดการณ์ได้ถึงจากผู้ที่มีความช านาญในระดับ
สามัญในสาขาวิทยาการนั้น 

6) ส่วนเสริมของรูปเขียนที่ไม่ได้ระบุไว้ในค าขอครั้งแรกจะไม่ได้รับอนุญาต  
อย่างไรก็ตาม อาจมีการอนุญาตให้ใช้รูปเขียนของภูมิหลังในศิลปะวิทยาการหรือแทนที่ รูป
เขียนคร้ังแรกด้วยรูปเขียนของงานที่ปรากฏอยู่ก่อนที่ใกล้เคียงที่สุดได้สามารถกระท าได้  

4.3.2 การไม่อนุญาตให้เปลี่ยน 

กรณีที่ไม่อนุญาตให้เปลี่ยนแปลงในการแก้ไขเพิ่มเติม มีดังต่อไปนี้ 
1) การเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะทางเทคนิคของข้อถือสิทธิ การแก้ไขดังกล่าวอยู่

นอกเหนือขอบเขตของเนื้อหาที่ได้อธิบายไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิครั้ง
แรก 

2) เปลี่ยนแปลงเนื้อหาใหม่จากที่ไม่เฉพาะเจาะจงให้เป็นเนื้อหาที่มีเฉพาะเจาะจง 
เช่น การประดิษฐ์เก่ียวข้องกับการสังเคราะห์องค์ประกอบโมเลกุลใหญ่  ในค าขอรับสิทธิบัตร
คร้ังแรก ระบุแค่เพียงว่าปฏิกิริยาพอลิเมอไรเซชั่นด าเนินการที่อุณหภูมิสูง เม่ือผู้ตรวจสอบท า
การตรวจสอบและแจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรทราบว่างานที่ปรากฏอยู่ก่อนได้ใช้ปฏิกิริยา
เดียวกันโดยท าที่อุณหภูมิ 40°C ปรากฏว่าผู้ขอแก้ไขโดยแก้จาก ด าเนินการที่อุณหภูมิสูง 
เป็น ด าเนินการที่อุณหภูมิสูงกว่า 40°C  ซึ่งแม้ว่าการแก้ไขดังกล่าวยังอยู่ในขอบเขตที่ได้
เปิดเผยไว้ครั้งแรก  แต่ผู้ที่มีความช านาญในระดับสามัญไม่สามารถสรุปได้ว่า อุณหภูมิสูง คือ 
อุณหภูมิสูงกว่า 40°C ดังนั้น การแก้ไขดังกล่าวถือเป็นการเพิ่มเติมสาระส าคัญ ไม่สามารถ
อนุญาตให้แก้ไขได้ 

3) มีการรวมคุณสมบัติ เฉพาะต่างๆของของค าขอครั้งแรกไว้ด้วยกันเป็น
คุณลักษณะใหม่ ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะแยกต่างหากเหล่านี้ยังไม่ถูก
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เปิดเผยในค าขอไว้ในครั้งแรก 

4) คุณลักษณะแน่นอนที่อธิบายไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์ถูกเปลี่ยนท าให้
เนื้อหาทางเทคนิคมีการเปลี่ยนแปลงแตกต่างจากที่อธิบายไว้ในค าขอไว้ในครั้งแรก การแก้ไข
ดังกล่าวเกินกว่าที่อธิบายไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิครั้งแรก  

4.3.3 การไม่อนุญาตให้ตัดออก 
กรณีที่ไม่อนุญาตให้เปลี่ยนแปลงในการแก้ไขเพิ่มเติม มีดังต่อไปนี้ 

1) คุณลักษณะทางเทคนิคที่ถูกพิจารณาอย่างแน่นอนแล้วว่าเป็นคุณสมบัติทาง
เทคนิคที่ส าคัญของการประดิษฐ์ในค าขอครั้งแรกถูกลบออกจากข้อถือสิทธิหลัก หรือศัพท์
ทางเทคนิคที่ส าคัญและมีความส าพันธ์กับการแก้ปัญหาทางเทคนิคที่อธิบายไว้ในรายละเอียด
การประดิษฐ์ถูกตัดออกจากข้อถือสิทธิหลัก คุณลักษณะทางเทคนิคซึ่งได้รับการยืนยันอย่าง
ชัดเจนในรายละเอียดการประดิษฐ์เกี่ยวกับขอบเขตการใช้งานที่เฉพาะถูกลบออกจากข้อถือ
สิทธิหลัก 

 เช่น การเปลี่ยนจาก “ขอบยางด้านนอกที่ประกอบด้วยดอกยาง (a sidewall with 

rib)” เป็น “ขอบยางด้านนอก (a sidewall)” หรืออีกตัวอย่างหนึ่ง เช่น ในข้อถือสิทธิครั้งแรก
เป็น “ตัวปิดผนึก แกนหมุนส าหรับใช้ในเครื่องสูบน้ า (a seal of rotative axis for use in a 

pump)” แก้ไขเป็น “ตัวปิดผนึกแกนหมุน (a seal of rotative axis)” การแก้ไขดังกล่าวไม่
สามารถท าได้เนื่องจากการแก้ไขนั้นไม่เคยมีการเปิดเผยอยู่ในรายละเอียดการประดิษฐ์ตั้งแต่
แรก  

2) เนื้อหาบางอย่างในรายละเอียดการประดิษฐ์ถูกตัดออก ซึ่งจะท าให้การแก้ไข
นั้นเกินขอบเขตที่ได้ระบุไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิครั้งแรก 

3) การตัดข้อถือสิทธิที่เป็นช่วงตัวเลข เช่น ผู้ขอต้องการขอถือสิทธิ X1=600-

10000  แต่ในงานที่ปรากฏอยู่ก่อนมีการถือสิทธิที่ X2=240-1500 เห็นได้ว่า X1และ X2ทับ
ซ้อนกัน ซึ่งจะท าให้ค าขอนั้นไม่มีความใหม่ สิ่งที่ผู้ขอสามารถท าได้คือ แก้ไขข้อถือสิทธิเป็น 
X1>1500 ถึง X1=10000 และระบุว่าไม่มีการด าเนินการที่ X1=600-1500 หากไม่แก้ไขด้วย
วิธีการดังกล่าว การแก้ไขไม่สามารถท าได้ 



 

 
         

         รูปที่ 1 แสดงตารางสรปุขั้นตอนการชี้แจง/แก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรในขัน้ตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์ 

 ตาม ม. 27 

 ตาม ม. 30 
 

 ตาม ม. 27 

 ตาม ม. 30 
 

 ตาม ม. 27 

 ตาม ม.30 

 ตามกฎกระทรวง ฉ 22 
ข้อ 6 

 ตาม ม. 30 
 

 ตาม ม. 27 

 ตามกฎกระทรวง ฉ 22 
ข้อ 5 

 ตาม ม. 27 

 ตาม ม. 26 

 ตาม ม. 27 

 ตาม ม. 30 
 



 

4.4 การพิจารณาออกสิทธิบัตรเพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการตรวจสอบตามมาตรา 24 ดังนี้ 
 (1) ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรให้ถูกต้องตามมาตรา 17 

 (2) ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ตามมาตรา 5 

 ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดโดย กฎกระทรวง 

4.4.1 ตรวจสอบความชัดเจน/ชัดแจ้ง(Clarity)  
ตามมาตรา 17 ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ค าขอรับ
สิทธิบัตรให้มีรายการดังต่อไปนี ้

(1) ชื่อที่แสดงถึงการประดิษฐ์ 
(2) ลักษณะและความมุ่งหมายของการประดิษฐ์ 
(3) รายละเอียดการประดิษฐ์ที่มีข้อความสมบูรณ์ รัดกุม และชัดแจ้ง อันจะท าให้ผู้มี

ความช านาญในระดับสามัญในศิลปะหรือวิทยาการที่เกี่ยวข้องสามารถท าและปฏิบัติการตาม
การประดิษฐ์นั้นได้ และต้องระบุวิธีการในการประดิษฐ์ที่ดีที่สุดที่ผู้ประดิษฐ์จะพึงทราบได้ 

(4) ข้อถือสิทธิโดยชัดแจ้ง 
(5) รายการอ่ืนตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ในกรณีที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแห่ง

ความตกลงหรือความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิบัตร หากค าขอรับสิทธิบัตรเป็นไป
ตามที่ก าหนดในความตกลงหรือความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าว ให้ถือว่าค าขอ
ดังกล่าวเป็นค าขอรับสิทธิบัตรตาม พระราชบัญญัตินี้ 

 กรณีที่ค าขอรับสิทธิบัตรไม่มีความชัดเจน/ชัดแจ้ง  พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถสั่งชี้
แจ้งหรือสั่งแก้ไขตามมาตรา 27 ได้ โดยผู้ขอรับสิทธิบตัรจะต้องด าเนินการภายใน 90 วันนับ
แต่วันที่ได้รบัหนังสือ แต่หากผู้ขอรับสิทธิบัตรไมส่ามารถชี้แจงหรือแก้ไขได้ตามก าหนดเวลา 
สามารถยื่นขอผ่อนผันได้อีก 2 ครั้ง ครั้งแรก 90 วัน และคร้ังที่ 2 อีก 30 วัน ได้ตามประกาศ
กรมฯ เรื่อง “ก าหนดหลักเกณฑ์การขอขยายก าหนดเวลาส่งเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับค า
ขอรับสิทธิบัตรฯ” หากไม่มีการด าเนินการใดๆภายในขอบเขตเวลาดังกลา่วนั้น จะถือว่าละ
ทิ้งค าขอตามมาตรา 27 แห่ง พ.ร.บ. สทิธิบตัร พ.ศ. 2522  

4.4.2 การตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9 

แห่ง พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
(1) จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยู่ตาม ธรรมชาติ สัตว์ พืช 

หรือสารสกัดจากสัตว์หรือพืช 

(2) กฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
(3) ระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 

(4) วิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์ 
(5) การประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพ
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ของประชาชน 

 กรณีที่ค าขอรับสิทธิบัตรไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9 พนักงานเจ้าหน้าที่
สามารถสั่งชี้แจ้งหรือสั่งแก้ไขตามมาตรา 27 ได้ โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องด าเนินการ
ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่หากผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่สามารถชี้แจงหรือแก้ไขได้
ทันตามเวลา สามารถยื่นขอผ่อนผันได้อีก 2 ครั้ง ครั้งแรก 90 วัน และครั้งที่ 2 อีก 30 วัน 
หากไม่มีการด าเนินการใดๆภายในขอบเขตเวลาดังกล่าวนั้นจะถือว่าละทิ้งค าขอตามมาตรา 
27 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  

 กรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นชี้แจ้งหรือยื่นแก้ไข พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบแล้ว
พบว่าค าขอรับสิทธิบัตรยังคงไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9 พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอ
รายงานการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรต่ออธิบดีแล้วให้อธิบดีสั่งยกค าขอรับสิทธิบัตรตาม
มาตรา 30 และให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งค าสั่งไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตร รวมทั้งผู้คัดค้านใน
กรณีที่มีการคัดค้านตามมาตรา 31 และให้ประกาศโฆษณาค าสั่งนั้นตามหลักเกณฑ์ และ
วิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ในกรณีที่ผู้ขอไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง ผู้ขอมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการสิทธิบัตรภายใน 60 วัน  นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ถ้าไม่อุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นที่สุด 

 อีกทั้งกฎกระทรวงฉบับที่ 22 (พ.ศ.2542) ข้อ 6 ระบุว่าในกรณีที่ปรากฏว าการ
ประดิษฐที่ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร เปนการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐไมไดตาม
มาตรา 9 ใหพนักงานเจาหนาที่เสนอรายงานอธิบดีเพื่อสั่งยกค าขอรับสิทธิบัตร กอนมีค าสั่ง
ใหยกค าขอตามวรรคหนึ่ง อธิบดีจะสั่งใหผยูื่นค าขอชี้แจงหรือแกไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตร
ที่ยื่นไวกอนก็ได 

4.4.3 การตรวจสอบการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน (Unity) 

ตามมาตรา 18 ค าขอรับสิทธิบัตรแต่ละฉบับ ให้ขอได้เฉพาะการประดิษฐ์อย่างเดียว ค า
ขอรับสิทธิบัตรเพื่อการประดิษฐ์หลายอย่างในค าขอฉบับเดียวกัน จะกระท าได้ต่อเมื่อการ
ประดิษฐ์หลายอย่างนั้นมีความเก่ียวพันอันอาจถือได้ว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

ตามมาตรา 26 ในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค าขอรับ
สิทธิบัตรใดมีการประดิษฐ์หลายอย่างที่ไม่มีความเกี่ยวพันกันจนอาจถือได้ว่าเป็นการ
ประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ให้แจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรแยกค าขอส าหรับการประดิษฐ์แต่ละอย่าง  

 ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์อย่างหนึ่งอย่างใดที่
ได้แยก ตามวรรคหนึ่งภายใน 120 วันนับแต่วันได้รับแจ้งจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้ถือว่าได้
ยื่นค าขอนั้นในวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรครั้งแรก การแยกค าขอให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง  

 ในกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ขอรับ
สิทธิบัตร จะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่ออธิบดีภายในระยะเวลา 120 วัน เมื่ออธิบดีได้วินิจฉัย
และมีค าสั่งแล้วให้ค าสั่งของอธิบดีเป็นที่สุด 
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4.4.4 ตรวจสอบการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (Novelty) ตามมาตรา 5 (1) 
มาตรา 5 ภายใต้บังคับมาตรา 9 การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรได้ต้องประกอบด้วยลักษณะ
ดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 
(2) เป็นการประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น และ 

(3) เป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 

ประกอบด้วยมาตรา 6 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ได้แก่ การประดิษฐ์ที่ไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่
แล้วงานที่ปรากฏอยู่แล้วให้หมายความถึงการประดิษฐ์ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) การประดิษฐ์ ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

(2) การประดิษฐ์ที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสาร หรือสิ่งพิมพ์ที่
ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรและไม่ว่าการ
เปิดเผยนั้นจะกระท าโดยเอกสาร สิ่งพิมพ์การน าออกแสดง หรือการเปิดเผยต่อสาธารณชน
ด้วยประการใด ๆ 

(3) การประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร
ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

(4) การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักรเป็นเวลา
เกินสิบแปดเดือน ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรแต่ยังมิได้มีการออกสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้ 

(5) การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอก
ราชอาณาจักรและได้ประกาศโฆษณาแล้วก่อนวันขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร 

การเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดที่เกิดขึ้นหรือเป็นผลมาจากการ กระท าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย หรือการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดโดยผู้ประดิษฐ์รวมทั้งการ
แสดงผลงานของผู้ประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ หรือในงานแสดงต่อ
สาธารณชนของทางราชการและการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดดังกล่าวได้กระท า
ภายในสบสองเดือนก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นการเปิดเผยสาระ ส าคัญ
หรือรายละเอียดตาม (2) 
 มาตรา 19 บุคคลใดแสดงการประดิษฐ์หรือสิ่งประดิษฐ์ในงานแสดงต่อสาธารณชน 
ซึ่งหน่วยงานของรัฐเป็นผู้จัดหรืออนุญาตให้มีขึ้นในราชอาณาจักร ถ้าได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร
ส าหรับการประดิษฐ์นั้นภายในสิบสองเดือนนับแต่วันเปิดงานแสดงต่อสาธารณชน ให้ถือว่า
ได้ยื่นค าขอนั้นในวันเปิดงานแสดงนั้น 

 มาตรา 19 ทวิ บุคคลตามมาตรา 14 ที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการ 
ประดิษฐ์ไว้นอกราชอาณาจักร ถ้ายื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์นั้นใน 
ราชอาณาจักรภายในสิบสองเดือนนับแต่วันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็น 
ครั้งแรก บุคคลนั้นจะขอให้ระบุว่าวันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นครั้ง
แรกเป็นวันที่ได้ยื่นค าขอในราชอาณาจักรก็ได้ 
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4.4.5 การตรวจสอบการประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น ( Inventive step)ตาม
มาตรา 5 (2) ประกอบมาตรา 7  
 มาตรา 7 การประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น ได้แก่ การประดิษฐ์ที่ไม่เป็นที่
ประจักษ์โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญส าหรับงานประเภทนั้น 

4.4.6 การตรวจสอบการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรม 
(Industrial applicability) ตามมาตรา 5(3) ประกอบด้วยมาตรา 8 

 มาตรา 8 การประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม ได้แก่ การประดิษฐ์
ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรม รวมทั้งหัตถกรรม เกษตรกรรม 
และพาณิชยกรรม 

5. การด าเนินงานของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร  
 กรณีที่ค าขอรับสิทธิบัตรไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ไม่มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 

หรือไม่สามารถประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรม พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถสั่งชี้แจ้งหรือสั่ง
แก้ไขตามมาตรา 27 ได้ โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องด าเนินการภายใน 90 วันนับแต่วันที่
ได้รับหนังสือ แต่หากผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่สามารถชี้แจงหรือแก้ไขได้ทันตามเวลา สามารถยื่น
ขอผ่อนผันได้อีก 2 ครั้ง ครั้งแรก 90 วัน และครั้งที่ 2 อีก 30 วัน หากไม่มีการด าเนินการ
ใดๆ ภายในขอบเขตเวลาดังกล่าวนั้นจะถือว่าละทิ้งค าขอตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

 เมื่อได้ประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แล้ว ถ้าปรากฏว่าค าขอรับสิทธิบัตรไม่ชอบ
ด้วยมาตรา 5 ให้อธิบดี สั่งยกค าขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 30 และให้พนักงานเจ้าหน้าที่
แจ้งค าสั่งไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตร รวมทั้งผู้คัดค้านในกรณีที่มีการคัดค้านตามมาตรา 31 และ
ให้ประกาศโฆษณาค าสั่งนั้นตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ในกรณีที่ผู้
ขอไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง ผู้ขอมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรภายใน 60 วัน  นับแต่
วันที่ได้รับหนังสือ ถ้าไม่อุทธรณ์ภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นที่สุด 

6. การด าเนินการหลังการตรวจสอบ 
 เมื่อผู้ตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบตามมาตรา 5 ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วให้ผู้ตรวจ
สอบด าเนินการดังนี้ 

 กรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุขัดข้องในการออกสิทธิบัตรให้ผู้ตรวจ
สอบท ารายงานการตรวจสอบเสนออธิบดีโดยใช้แบบรายงานการตรวจสอบค าขอรับ
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ (ดังเอกสารแนบท้าย 6) โดยกรอกข้อความให้ถูกต้องสมบูรณ์ส าหรับ
การกรอกแบบรายงานการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หน้า 1 ในกรณีเห็นควร
ให้รับจดทะเบียนและออกสิทธิบัตรส่วนในแบบรายงานการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการ
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ประดิษฐ์หน้า 2 การได้สิทธิตามมาตรา 19 ทวิให้ใช้เครื่องหมายที่วงเล็บได้หรือไม่ได้
เฉพาะประเทศที่ยื่นครั้งแรกเท่านั้นส่วนหน้า 3 ให้ใส่เหตุผลในการพิจารณาในกรณีที่มี
รายงานการตรวจค้นส่วนในกรณีที่ตรวจสอบตามเอกสารสิทธิบัตรต่างประเทศไม่จ าเป็นต้อง
กรอก 

 ในกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ถูกต้องตามมาตรา 5 ประกอบมาตรา 6, 7 

และ 8 ให้ผู้ตรวจสอบแจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรทราบพร้อมแนบเอกสารอ้างอิงที่น ามา
ประกอบการพิจารณาเพื่อให้ชี้แจงหรือแก้ไขข้อถือสิทธิให้แคบโดยก าหนดระยะเวลาในการ
ชี้แจงและแก้ไขเพิ่มเติมภายใน 90 วันนับแต่ได้รับหนังสือแจ้ง 
  - กรณีที่ชี้แจงหรือแก้ไขข้อถือสิทธิให้แคบลงแล้วถูกต้องตามมาตรา  5  

ประกอบมาตรา 6, 7 และ 8 ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการจัดท ารายงานการตรวจสอบเสนอ
อธิบดี 
  - กรณีที่ไม่มีการชี้แจงหรือแก้ไขข้อถือสิทธิดังกล่าวเมื่อเกินก าหนด
ระยะเวลาแล้วให้ผู้ตรวจสอบท ารายงานการตรวจสอบเสนออธิบดีโดยใช้แบบรายงานการ
ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หน้า 1 (ตามเอกสารแนบท้าย 7) เพื่อสั่งยกค าขอ
โดยให้เหตุผลด้วยว่าเพราะขัดต่อมาตรา  6 หรือ 7 หรือ 8
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เอกสารแนบท้าย 8 
 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 18330/2557 “ สิทธิบัตรกรรมวิธีการกระตุ้นสาร
ให้สร้างสารกฤษณา โดยการสร้างลักษณะรอยแผลบนต้นกฤษณาเป็นการกระท าเพื่อการ
กระตุ้นเอาผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นสารที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติของต้นไม้มาใช้ประ โยชน์ในเชิง
พาณิชย์ โดยเห็นได้ว่าจากสาระส าคัญตามข้อถือสิทธิของสิทธิบัตร ที่มุ่งเน้นวิธีการควบคุม
ปริมาณการหลั่งของไม้กฤษณาได้มากกว่าธรรมชาติจากกรรมวิธีการสร้างรอยแผลดังที่ได้
ระบุไว้ในข้อถือสิทธิการพิจารณาออกสิทธิบัตรกรรมวิธีที่คิดค้นขึ้นเป็นผลให้ได้มาซึ่ง
ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากรรรมชาติตามสิทธิบัติดังกล่าวข้างต้น ต้องให้ความส าคัญกับเทคนิคพิเศษ
เฉพาะด้านของการประดิษฐ์ในแต่ละรายที่ท าให้เกิดผลผลิตดังกล่าวว่า กรรมวิธีนั้นเป็นที่
ประจักษ์โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญส าหรับการคิดค้นกรรมวิธีเพื่อให้
ได้มาซึ่งสารกฤษณา (Aquilaria resin) หรือไม่ โดยกรรมวิธีนั้นมิได้เกิดขึ้นจากการกระท า
หรือการแทรกแซงของผู้ประดิษฐ์จนถึงขั้นที่ถือได้ว่าเป็นการคิดค้นหรือคิดท าขึ้นอันเป็นผล
ให้ได้มาซึ่งกรรมวิธีใหม่ตามมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กรรมวิธีนั้นก็ไม่อาจ
เกิดขึ้นได้" เมื่อข้อถือสิทธิตามสิทธิบัตรของโจทก์เป็นกรรมวิธีที่ประจักษ์โดยง่ายแก่บุคคลทีม่ี
ความช านาญในระดับสามัญส าหรับการคิดค้นกรรมวิธีในการสร้างสารกฤษณาอันถือได้ว่า
มิได้เป็นกรรมวิธีที่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น การออกสิทธิบัตรดังกล่าวย่อมเป็นการออกที่ไม่
ชอบด้วยมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

 

 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 7119/2552 “จ าเลยยื่นค าขอรับสิทธิบัตรความ
คุ้มครองในเรื่องของผลิตภัณฑ์ กรรมวิธี และการใช้สิ่งประดิษฐ์เสื่อกก  โดยมีข้อถือสิทธิว่า 
"1. การใช้เสื่อปูรองหรือหีบห่อสินค้าที่ลงระวางในเรือบรรทุกสินค้า เพื่อกั้นและดูดซับ
ความชื้นโดยเสื่อนี้ทอข้ึนจาก (ก) ต้นธูปฤาษีกกรังกาและ/หรือกกกลมชนิดใดชนิดหนึ่งหรือ
มากกว่าโดยปราศจากการลอกโครงสร้างภายนอก(ข)ส้นเอ็นสังเคราะห์หรือเส้นด้าย ''แต่
กรมทรัพย์สินทางปัญญาจ ากัดขอบเขตการคุ้มครองไว้ เพียงเรื่องของการใช้ผลิตภัณฑ์ 
ในขณะที่โจทก์กล่าวอ้างว่าสิทธิบัตรของจ าเลยเป็นสิทธิบัตรเพื่อการใช้  ซึ่งไม่ได้รับความ
คุ้มครองตาม พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ในเรื่องของสิทธิบัตรการใช้ใหม่ (New Use 
Patent) นั้น  ตาม พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้นิยามศัพท์ค าว่า " สิทธิบัตร " คือหนังสือ
ส าคัญที่ออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ และ "การประดิษฐ์" 
คือการคิดค้นหรือคิดท าขึ้นอันเป็นผลให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือ กรรมวิธีใดขึ้นใหม่ หรือการ
กระท าใดๆ ที่ท าให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี ทั้งได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรไว้
ในมาตรา 36 ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้นมีสิทธิ ดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์ หมายถึง สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอ
ขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร  

(2) ในกรณีสิทธิบัตร กรรมวิธี หมายถึง สิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช้ 
ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยใช้
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กรรมวิธีตามสิทธิบัตร  

จะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ได้บัญญัติถึงการให้สิทธิบัตรในส่วนของการใช้ใหม่
ของการประดิษฐ์ที่รู้จักอยู่แล้วไว้เป็นพิเศษต่างหากโดยชัดแจ้ง ทั้งไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้
ทรงสิทธิบัตรการใช้ในลักษณะดังกล่าวแต่อย่างใด สิทธิบัตรของจ าเลยจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็น
การออกให้แก่การใช้ใหม่ (New Use Patent) เพราะไม่มีบทกฎหมายรับรอง” 

 

ประเด็นส าคัญ ในแนวทางค าวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับค าขอรับสิทธิบัตรที่ให้ความ
คุ้มครองในเร่ืองของผลิตภัณฑ์ กรรมวิธี และการใช้สิ่งประดิษฐ์เสื่อกก โดยทดลองน าต้นกก
ไป ตากแดดใช้เวลา 3 ถึง 4 วัน จนแห้งและเหลือง แล้วน าต้นกกดังกล่าวตัดเป็นชิ้นเล็กๆไม่
ลอกโครงสร้างภายนอก ใส่ในขวดแก้วปิดฝาสนิทน าไปใส่ตู้กระจกที่เทน ้าเย็นลงไปในตู้
กระจก ทิ้งไว้ประมาณครึ่งชั่วโมง พบว่าขวดแก้วที่ใส่ต้นกกไม่มีหยดน ้าเกาะ จึงขอถือสิทธิ 
“การใช้เสื่อปูรองพื้นสินค้าที่ลงระวางในเรือบรรทุกสินค้า เพื่อกั้นและดูดซับ โดยเสื่อนี้ทอ
ขึ้นจากต้นรูปฤาษี กกลังกาและ/หรือกกกลมชนิดใดชนิดหนึ่งหรือมากกว่า โดยปราศจาก
การลอกโครงสร้างภายนอก”และกรมวิทยาศาสตร์บริการท าการวิเคราะห์แล้ว พบว่าการ
ทดลองดังกล่าวเป็นการน าต้นกกช้างหรือรูปฤาษีในลักษณะที่เป็นวัตถุดิบตามธรรมชาติไป
ท าการทดลอง โดยไม่มีรายละเอียดขั้นตอนใดเป็นพิเศษ จึงน่าจะเป็นคุณสมบัติที่ของต้น
กกช้างหรือต้นกกธูปฤาษีถูกคน้พบมากกว่าจะเป็นสิ่งที่ประดิษฐ์คิดค้นขึ้น เมื่อเป็น เช่นนี้ จึง
ไม่อาจพิจารณาให้ความคุ้มครองในเร่ืองของสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีได้ และถือได้ว่า
เป็นการขอถือสิทธิการใช้ใหม่ และข้อกฎหมายดังกล่าวไม่ได้บัญญัติถึงการให้สิทธิบัตรใน
ส่วนของการใช้ใหม่ของการประดิษฐ์ที่รู้จักอยู่แล้วไว้เป็นพิเศษต่างหากโดยชัดแจ้ง ทั้งไม่ได้
บัญญัติสิทธิของผู้ทรงสิทธิในลักษณะดังกล่าวแต่อย่างใด  ซึ่งไม่สามารถออกสิทธิบัตรให้แก่
การใช้ใหม่เพราะไม่มีบทกฏหมายรับรอง 
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  เอกสารแนบท้าย 9 
หนังสือแจ้งผลการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรครั้งที่ 1 

(First action of notification for patent application examination) 
 

☐ ส่วนที่ 1 (ม. 17) 
การประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรน้ีไม่สามารถขอรับความคุ้มครองได้ 
ด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี 
(1) ชื่อที่แสดงถึงการประดิษฐ์ 

☐ ถูกต้อง 

☐ ไม่ถูกต้อง
...……………………………................................................................................................................................................... .....................................
....................................................................................................................................................………………………………….………………………….. 
(2) ลักษณะและความมุ่งหมายของการประดิษฐ์ 

☐ ถูกต้อง 

☐ ไม่ถูกต้อง
...……………………………................................................................................................... .....................................................................................
....................................................................……………………………………………………………………………….…..............................……………………….. 
 (3) รายละเอียดการประดิษฐ์ท่ีมีข้อความสมบูรณ์ รัดกุม และชัดแจ้ง อันจะท าให้ผู้มีความช านาญในระดับสามัญในศิลปะหรือวิทยาการท่ี
เกี่ยวข้องสามารถท าและปฏิบัติการตามการประดิษฐ์น้ันได้ และต้องระบุวิธีการในการประดิษฐ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีผู้ประดิษฐ์จะพึงทราบได้ 

☐ ถูกต้อง 

☐ ไม่ถูกต้อง
...……………………………………………............................................................................................................................. .........................................
.......................................................................................………………………………………………………………..............................………………………….. 
 (4) ข้อถือสิทธิโดยชัดแจ้ง/ ข้อถือสิทธิสอดคล้องกับรายละเอียดการประดิษฐ์ (ม. 20) 

☐ ถูกต้อง 

☐ ไม่ถูกต้อง
...………………………………………………………………………………................................................................................................................................
.............................................................................................................................……………………………..............................………………………….. 

เลขท่ีค าขอรับสิทธิบัตร.............................................. 
วันยื่นค าขอรับสิทธบิัตร............................................. 
วันท่ีประกาศโฆษณา.................................................. 
วันท่ียื่นตรวจสอบการประดิษฐ์.................................. 
ชื่อผู้ขอ...................................................................... 
ชื่อตัวแทน................................................................. 
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☐ ส่วนที่ 2 (ม. 9) 
การประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรน้ีไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี 
(1) จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจุลชีพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ สัตว์ พืช หรือสารสกัดจากสัตว์หรือพืช 

☐ ไม่ใช่ 

☐ ใช่…………………………………………………………………………………………………………................................................……………………………......... 
(2) กฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

☐ ไม่ใช่ 

☐ ใช่………………………………………………………………………………………………………..........................................……………………………………......... 
(3) ระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ 

☐ ไม่ใช่ 

☐ ใช่…………………………………………………………………………………………………………………………...……................................………………......... 
(4) วิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์ 

☐ ไม่ใช่ 

☐ ใช่…………………………………………………………………………………………………………………………..........................................…………………......... 
(5) การประดิษฐ์ท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 

☐ ไม่ใช่ 

☐ ใช่……………………………………………………………………………………………………………..........................……………………………………….……......... 
 
 

☐ ส่วนที่ 3 (ม. 18) 
การประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรน้ีไม่สามารถขอรับความคุ้มครองได้ด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี 
(1) ค าขอรับสิทธิบัตรมีการประดิษฐ์หลายอย่างในค าขอฉบับเดียวกัน และการประดิษฐ์หลายอย่างนั้นไม่มีความเกี่ยวพันอันอาจถือได้ว่าเป็น
การประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

☐ ไม่ใช่ 

☐ ใช่……………………………………………………………………………………………………………..........................……………….……………………………......... 
เหตุผลการพิจารณาตรวจสอบ 

............................................................................................................ ...............................................................................................................

............................................................................................................................. ..............................................................................................

............................................................................................................................. .............................................................................................. 

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................
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☐ ส่วนที่ 4 (ม. 5)  
การประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรน้ีไม่สามารถขอรับความคุ้มครองได้ด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี 
(1) ความใหม่ (Novelty) 

☐ ได้  ข้อถือสิทธิ......................................................................................................................................... ................................................ 

☐ ไม่ได้ ข้อถือสิทธิ........…………………………………………………………………………………..........................…………………………………………….......... 
(2) ขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้น 

☐ ได้  ข้อถือสิทธิ.................................................................................................................. ........................................................................ 

☐ ไม่ได้ ข้อถือสิทธิ........…………………………………………………………………………………..........................…………………….………………………......... 
(3) สามารถประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรม 

☐ ได้  ข้อถือสิทธิ.......................................................................................................................................................................................... 

☐ ไม่ได้ ข้อถือสิทธิ........………………………………………………………………………………….......................................…………………………………......... 
 
        เหตุผลการพิจารณาตรวจสอบ 

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................................ 
         ลงชื่อ...................................................... 
                  (.........................................................) 
                      นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร..................
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รายการท่ีต้องแก้ไขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์เลขท่ี............................................. 
อาศัยอ านาจตามมาตรา 27 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับ 22 ข้อ 5 และ 6 ได้ก าหนดให้มีรายการหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอรับ
สิทธิบัตร ดังน้ันให้แก้ไขเพิ่มเติม ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวง ฉบับท่ี 21 (พ.ศ. 2542) ดังน้ี 
 

เรื่อง หน้า บรรทัดท่ี ส่วนที่ต้องแก้ไข แก้เป็น/ด าเนินการ 

     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     

เ ล ข ท่ี ค า ข อ รั บ สิ ท ธิ บั ต ร 
.............................................. 

วั น ท่ี ยื่ น ค า ข อ รั บ สิ ท ธิ บั ต ร
............................................ 

วั น ท่ี ป ร ะ ก า ศ โ ฆ ษ ณ า
................................................... 

วั น ท่ี ยื่ น ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ป ร ะ ดิ ษ ฐ์
................................... 

ช่ื อ ผู ้ ข อ
........................................................................ 

ช่ื อ ตั ว แ ท น
................................................................... 
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