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หมวด 3 

ค าขอรับอนุสิทธิบัตร 
 

ส่วนที ่2 
การตรวจสอบการประดิษฐ์ 

 
 

1. บทน า  
  

การตรวจสอบการประดิษฐ์ ในกรณีค าขอรับอนุสิทธิบัตรนี้เป็นขั้นตอนการ
ตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรถูกต้องตามมาตรา 65 ทวิ หรือไม่ โดยที่ผู้
ตรวจสอบจะเริ่มด าเนินการตรวจสอบหลังจากที่มีบุคคลผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าขอให้
ตรวจสอบภายใน 1 ปี นับจากวันประกาศโฆษณาการออกอนุสิทธิบัตร หรือการยื่น
ตรวจสอบสิทธิตามมาตรา 77 สัตต ภายใน 90 วัน นับแต่วันประกาศโฆษณา ถ้าผู้
ตรวจสอบพิจารณาตรวจสอบแล้วเห็นว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรไม่ถูกต้อง  ก็
จะต้องด าเนินการเพื่อเสนอคณะกรรมการสิทธิบัตรสั่งเพิกถอนต่อไป 
 

ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542          
ได้ก าหนดขั้นตอนในการตรวจสอบ และสาระที่จะต้องตรวจสอบ ดังนี้ 

 
 

  



        หมวด 3 ส่วนที่ 2 หน้า 2 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ตรวจสอบการประดิษฐ์ 
เบื้องต้น 

อนุสิทธิบัตร 
ถูกต้อง 

 
ถูกต้อง 

อนุสิทธิบัตร 
ไม่ถูกต้อง 

 

คณะกรรมการ 
สั่งเพิกถอน 

ยื่นอุทธรณ์ 

อุทธรณ์ 
ต่อศาล 

ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ 
 
 

ขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์ 
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สาระท่ีจะต้องตรวจสอบ 

 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (มาตรา 65 ทวิ ข้อ (1) และมาตรา 65 ฉ) 

 การประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม (มาตรา 65 ทวิข้อ (2) และ 
มาตรา 65 ฉ) 

 ตรวจสอบสิทธิตามมาตรา 77 สัตต 
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2. การตรวจสอบการประดิษฐ์ ตามมาตรา 65 ฉ 

การตรวจสอบอนุสิทธบิัตร ผู้ตรวจสอบจะต้องตรวจสอบคุณสมบัติและเงื่อนไข โดย
มีวิธีการตรวจสอบตามมาตรา 65 ฉ และกฎกระทรวงที่เก่ียวข้องดังนี ้

 

2.1 มาตรา 65 ฉ 

ภายในหนึ่งปนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐและ             
ออกอนุสิทธิบัตรบุคคลผูมีส่วนไดเสียอาจขอใหตรวจสอบวาการประดิษฐที่ไดรับอนุ
สิทธิบัตรมีลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา 65 ทวิ หรือไมก็ได  

เมื่อไดรับค าขอใหตรวจสอบการประดิษฐตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาที่
ตรวจสอบการประดิษฐ และท ารายงานการตรวจสอบเสนอตออธิบดี 

เมื่ออธิบดีพิจารณารายงานการตรวจสอบของพนักงานเจาหนาที่ตามวรรคสองแลว 
เห็นวา การประดิษฐนั้นมีลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา 65 ทวิ ใหอธิบดีแจงใหผูขอให
ตรวจสอบและผูทรงอนุสิทธิบัตรทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่อธิบดีมีค าวินิจฉัย 

ในกรณีที่อธิบดีเห็นวาการประดิษฐนั้นไมมีลักษณะตามที่ก าหนดใน มาตรา 65 ทวิ 
ใหอธิบดีมีค าสั่งใหสอบสวนขอเท็จจริง และแจงค าสั่งใหผูทรงอนุสิทธิบัตรทราบเพื่อยื่น
ค าแถลงแสดงเหตุผลของตนภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงค าสั่ง และอธิบดีจะ
เรียกใหบุคคลใดมาใหถอยค า ชี้แจง หรือใหสงเอกสารหรือสิ่งใดเพิ่มเติมก็ได้ และเมื่อได
สอบสวนขอเท็จจริง  เสร็จแลว ถาอธิบดีพิจารณาเห็นวาการประดิษฐนั้นไมมีลักษณะ
ตามที่ก าหนดในมาตรา 65 ทวิ ใหอธิบดีท ารายงานการสอบสวนเสนอต่อคณะกรรมการ
เพื่อสั่งเพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้น และแจงใหผูขอใหตรวจสอบและผูทรงอนุสิทธิบัตรทราบ
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่คณะกรรมการมีค าสั่ง 

ดังนั้น ผู้ตรวจสอบจะต้องตรวจสอบในประเด็นต่าง ๆ ตามมาตรา 65 ฉ วรรคหนึ่ง 
ดังนี้ 

2.1.1 ยื่นขอให้ตรวจสอบภายใน 1 ปี นับจากวันประกาศโฆษณาหรือไม่  
2.1.2 ผู้ขอให้ตรวจสอบเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือม่ 
2.1.3 การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเป็นไปตามมาตรา 65 ทวิ หรือไม่ 

 

2.1.1 ระยะเวลาที่ยื่นขอให้ตรวจสอบ 

 กรณียื่นขอให้ตรวจสอบภายใน 1 ปี นับจากวันประกาศโฆษณาการจด
ทะเบียนการประดิษฐและออกอนุสิทธิบัตร ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบตามข้อ 
2.1.2 ต่อไป 

 กรณียื่นขอให้ตรวจสอบ เกินก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับจากวันประกาศ
โฆษณา การจดทะเบียนการประดิษฐและออกอนุสิทธิบัตร ให้ผู้ตรวจสอบจัดท ารายงาน
ผลการตรวจสอบ และเสนอตามล าดับชั้นเพื่อให้อธิบดี หรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายสั่งการ 

ม.65 ฉ 
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ก่อนแจ้งค าสั่งให้ผู้ขอให้ตรวจสอบทราบ พร้อมทั้งระบุสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดี
ภายใน 60 วัน ตามมาตรา 72 

หมายเหตุ การนับระยะเวลาให้เป็นไปตามประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา          
เร่ืองการนับระยะเวลาตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ข้อ 3.2 

2.1.2 การเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 

การพิจารณาว่าผู้ขอให้ตรวจสอบเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ ให้พิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

ผู้มีส่วนได้เสีย หมายถึง ผู้มีนิติสัมพันธ์กับผู้ทรงอนุสิทธิบัตร หรือคู่แข่งทางการค้า
หรือผู้ผลิตหรือจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งสินค้าแบบเดียวกันกับอนุสิทธิบัตร หรือ
ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากอนุสิทธิบัตร  

 กรณีที่เป็นอนุสิทธิบัตรยาให้หมายรวมถึง ผู้ป่วยหรือผู้มีความจ าเป็นต้องได้รับ
ยานั้นด้วย   

 ในกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียเป็นนิติบุคคล ให้พิจารณาถึงวัตถุประสงค์การจด
ทะเบียนของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนได้เสียหรือไม่(ตามนัยค าพิพากษาของศาล) 

ดังนั้นผู้มีส่วนได้เสีย อาจจะเป็น ตัวอย่างเช่น ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร ผู้ที่ประกอบ
กิจการในการผลิต ผู้จ าหน่าย ผู้น าเข้า ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ร่วมประดิษฐ์ หรือหน่วยงานหรือ
องค์กรที่มีวัตถุประสงค์หรือมีส่วนได้เสียกับการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรนั้น เช่น 
หน่วยงานหรือองค์กรที่มีสิทธิในการประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องกับอนุสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นจาก
พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานหรือองค์กรนั้น หรือได้รับผลกระทบด้านสิทธิจากอนุ
สิทธิบัตร เป็นต้น 

การตรวจสอบว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาเหตุผลที่ผู้ขอให้
ตรวจสอบระบุหรือชี้แจงประกอบค าขอให้ตรวจสอบหรือพิจารณาเอกสารที่ยื่นไปพร้อม
กับค าขอให้ตรวจสอบ เช่น วัตถุประสงค์ของการจดทะเบียนนิติบุคคล เป็นต้น หาก
ปรากฏว่าเป็นบุคคลหรือองค์กรที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้างต้น ให้ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้
เสีย  

 ในกรณีที่ผู้ขอให้ตรวจสอบไม่ได้ระบุถึงเหตุผลแห่งการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ให้
ผู้ตรวจสอบแจ้งให้ผู้ขอให้ตรวจสอบชี้แจงภายใน 60 วัน ก่อนที่จะด าเนินการ
พิจารณาต่อไป 
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2.1.2.1 กรณีที่พิจารณาได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการ
ตรวจสอบตามข้อ 3 ต่อไป 

2.1.2.2 กรณีที่พิจารณาได้ว่าไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย ให้ผู้ตรวจสอบรายงานผลการ
ตรวจสอบและเสนอตามล าดับชั้นเพื่อให้อธิบดีมีค าวินิจฉัยตามมาตรา 65 ฉ วรรคสาม 
ก่อนแจ้งให้ผู้ขอให้ตรวจสอบทราบพร้อมทั้งระบุสิทธิในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของอธิบดี
ภายใน 60 วัน ตามมาตรา 72 

2.1.3 ความใหม่และการประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรม (มาตรา 65ทว)ิ 

ภายหลังจากการตรวจสอบตาม 2.1.1 และ 2.1.2 แล้วเห็นว่า ผู้ขอให้ตรวจสอบ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียและได้ยื่นขอให้ตรวจสอบภายใน 1 ปี นับจากวันประกาศโฆษณาแล้ว 
ให้ด าเนินการสืบค้นเอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้ว กรณีที่ผู้ขอให้ตรวจสอบส่งเอกสาร งาน
ที่ปรากฏอยู่แล้วมาพร้อมกับค าขอให้ตรวจสอบ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าเอกสาร
ดังกล่าว เพียงพอที่จะใช้ประกอบการพิจารณาหรือไม่ แล้วด าเนินการตรวจสอบความ
ใหม่ และ การประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมตามมาตรา 65 ทวิ ประกอบมาตรา 6 และ
มาตรา 8 

ให้น าบทบัญญัติ……......มาตรา 8…………………………………..……………………………  
ในหมวด 2 ว่าด้วยสิทธิบัตรการประดิษฐ์มาใช้บังคับในหมวด 3 ทวิ ว่าด้วยอนุสิทธิบัตร        
โดยอนุโลม 

การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ได้แก่ การประดิษฐ์ที่ไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 
งานที่ปรากฏอยู่แล้ว ให้หมายความถึงการประดิษฐ์ ดังต่อไปด้วย 

(1) การประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับ
สิทธิบัตร 

(2) การประดิษฐ์ที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือ
สิ่งพิมพ์ ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับ
สิทธิบัตรและไม่ว่าการเปิดเผยนั้นจะกระท าโดยเอกสาร สิ่งพิมพ์ การน าออก
แสดง หรือการเปิดเผยต่อสาธารณชนด้วยประการใดๆ 

(3) การประดิษฐ์ที่ ได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้วไม่ว่าในหรือนอก
ราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

(4) การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักร
เป็นเวลาเกินสิบแปดเดือนก่อนวันขอรับสิทธิบัตร แต่ยังมิได้มีการออก
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้ 

(5) การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอก
ราชอาณาจักรและได้ประกาศโฆษณาแล้วก่อนวันขอรับสิทธิบัตรใน
ราชอาณาจักร 

 

ม.65 ฉ 

ม. 6 
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การเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดที่เกิดขึ้นหรือเป็นผลมาจากการกระท าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมายหรือการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดโดยผู้ประดิษฐ์ รวมทั้ง
การแสดงผลงานของผู้ประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ หรือในงานแสดงต่อ
สาธารณชนของทางราชการ และการเปิดเผยสาระส าคัญ หรือรายละเอียดดังกล่าวได้
กระท าภายในสิบสองเดือนก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นการเปิดเผย
สาระส าคัญหรือรายละเอียดตาม (2) 

3. การตรวจสอบความใหม่ (Novelty) 
 

การตรวจสอบสาระส าคัญของการประดิษฐ์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์ขึ้น
ใหม่หรือความใหม่นั้น ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรต้องแยกลักษณะหรือองค์ประกอบ 
(element) ที่ท าให้เกิดการประดิษฐ์ขึ้น ซึ่งถูกระบุไว้ในข้อถือสิทธิทั้งหมดของค าขอรับ 
สิทธิบัตรไว้อย่างชัดเจนแล้ว จะต้องด าเนินการเปรียบเทียบกับทุกๆองค์ประกอบหรือ
ขั้นตอนของการประดิษฐ์ว่าได้รับการเปิดเผยไว้ภายในเนื้อหาทั้งหมด ในงานที่ปรากฏอยู่
ก่อนแล้ว (Prior Art) หรือไม่ โดยต้องเลือกใช้เอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้วฉบับหนึ่งฉบับ
ใดใกล้เคียงที่สุด (Closest prior art) เพียงหนึ่งฉบับ เพื่อพิจารณาความใหม่ของการ
ประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิเหล่านั้น ถ้าพบว่าทุกๆ  องค์ประกอบหรือขั้นตอนของการ
ประดิษฐ์ถูกเปิดเผยไว้ภายในเนื้อหาทั้งหมดของงานที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ถือได้ว่าการ
ประดิษฐ์นั้นไม่มีความใหม่ 

ผู้ตรวจสอบควรระลึกไว้เสมอว่า ถ้อยค าหรือข้อความทั้งหมดที่ได้รับการบรรยาย
และแสดงจะได้รับการตีความถึงความต้องการขอรับความคุ้มครองไว้ในข้อถือสิทธินั้น 
ซึ่งหมายถึงขอบเขตของสิทธิที่จะเกิดขึ้น เมื่อได้รับการคุ้มครองหรือให้สิทธิ จะต้องได้รับ
การตรวจสอบสิทธิบัตรการประดิษฐ์ว่าความต้องการที่ลูกบรรยายหรือความมุ่งหมายที่
จะน าไปสู่การใช้งานหลังการให้สิทธิ ซึ่งท าให้เกิดผลลัพธ์ที่แตกต่างกันในข้อถือสิทธิทาง
โครงสร้าง หรือข้อถือสิทธิกระบวนการ หรือขั้นตอนว่ามีความแตกต่างกันในโครงสร้าง
หรือกระบวนการหรือขั้นตอน ระหว่างข้อถือสิทธิการประดิษฐ์และงานที่ปรากฏอยู่ก่อน
แล้วหรือไม่ 

 แนวทางการพิจารณาความใหม่ 
1. แยกส่วนประกอบหรือองค์ประกอบ (Element) ต่างๆ ในข้อถือสิทธิ 
2. หาขอบเขตของแต่ละส่วนประกอบที่ได้รับการแยกในข้อ 1. 
3. หาขอบเขตของส่วนประกอบที่เกี่ยวข้องกับส่วนประกอบที่ได้ท าการแยกใน

ข้อ 1. ของงานที่ปรากฏอยู่แล้ว (Closest prior art) 
4. เปรียบเทียบขอบเขตของแต่ละส่วนประกอบระหว่างข้อถือสิทธิกับงานที่

ปรากฏอยู่ แล้วว่ามีความแตกต่างกันหรีอไม่ โดยมีหลักการพิจารณาดังนี้ 
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4.1  กรณีที่ขอบเขตของส่วนประกอบในข้อถือสิทธิเหมือนกับงานที่มีปรากฏ
อยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่าส่วนประกอบดังกล่าวนั้นไม่มีความแตกต่าง 

4.2  กรณีที่ขอบเขตของส่วนประกอบในข้อถือสิทธิกว้างกว่างานที่มีปรากฏ
อยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่าส่วนประกอบดังกล่าวนั้นไม่มีความแตกต่าง แต่ถ้า
ส่วนประกอบในข้อถือสิทธิแคบกว่างานที่มีปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่า
ส่วนประกอบดังกล่าวนั้น มีความแตกต่าง 

4.3  กรณีที่ขอบเขตของส่วนประกอบในข้อถือสิทธิมีทั้งส่วนที่เหมือนกันและ
แตกต่างกันกับงานที่มีปรากฏอยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่าส่วนประกอบดังกล่าว
มีความแตกต่าง แต่จะสามารถขอรับความคุ้มครองได้เฉพาะในส่วนที่มี
ความแตกต่างเท่านั้น 

5. พิจารณาส่วนประกอบทั้งหมดโดยรวมว่ามีส่วนประกอบใดส่วนประกอบ
หนึ่งมีความแตกต่างกันหรือไม่ ถ้ามีความแตกต่างกันให้ถือว่าข้อถือสิทธินั้น
มีความใหม่ แต่ถ้าไม่มีส่วนประกอบใดเลยที่มีความแตกต่างให้ถือว่าข้อถือ
สิทธิดังกล่าวไม่มีความใหม่ 

 
3.1 การพิจารณางานที่ปรากฏอยู่แล้วส าหรับตรวจสอบการประดิษฐ์ขึ้นใหม่
(Novelty) 

ในการตรวจสอบเพื่อพิจารณาออกสิทธิบัตร สิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึงคือการ 
ประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรนั้น มีความใหม่หรือไม่ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความ
ใหม่ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาจากข้อถือสิทธิ โดยน ามาเปรียบเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่
แล้ว 

งานที่ปรากฏอยู่แล้ว หมายถึงเอกสารหลักฐานที่ปรากฏอยู่ก่อนวันยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรหรือวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในต่างประเทศที่ผู้ขอฯได้ขอให้นับวันยื่นย้อนหลัง 
(ตามมาตรา 19 ทวิ) ทั้งนี้ให้ใช้หลักเกณฑ์พิจารณาความใหม่ดังนี้ 

 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์
ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร ในที่นี้หมายถึง มี
การขายหรือออกจ าหน่ายก่อนวันขอรับสิทธิบัตรเอกสารหลักฐานที่น ามาเป็นงานที่
ปรากฏอยู่แล้ว ได้แก่ ใบสั่งซื้อสินค้า ใบส่งของ ใบปลิวประกาศโฆษณาสินค้า เป็นต้น 

การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ ที่ได้
มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือสิ่งตีพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่
แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร และไม่ว่าการเปิดเผยนั้น
จะกระท าโดยเอกสาร สิ่งตีพิมพ์ การน าออกแสดง หรือ การเปิดเผยต่อสาธารณชนด้วย
ประการใดๆ เอกสารหลักฐาน ได้แก่ หน้าแรกของสิทธิบัตรที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งให้
ผู้ตรวจสอบ ให้ดู INID CODE เลขที่ (43) ว่าวันประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธบิัตร (ยังไม่

ม. 6 (1) 

ม. 6 (2) 

มาตรา 6 วรรค 3 
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ผ่านการตรวจสอบ) ก่อนวันยื่นขอรับสิทธิบัตร หรือไม่ หรือ เอกสารหลักฐานที่เป็นการ
โฆษณาลงในหนังสือพิมพ์ หรือ เอกสารเผยแพร่ สิ่งตีพิมพ์ หนังสือทางวิชาการ เป็นต้น 
ได้เปิดเผยวันที่ตีพิมพ์ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร หรือไม่ 

เว้นแต่ว่าการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดที่เกิดขึ้นหรือ เป็นผลมาจากการ
กระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดโดยผู้
ประดิษฐ์ รวมทั้ง การแสดงผลงานของผู้ประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศหรือ
งานแสดงต่อสาธารณชนของทางราชการ และการเปิดเผยสาระส าคัญหรือ รายละเอียด
ดังกล่าวได้กระท าภายใน 12 เดือน ก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นการ
เปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียด 

ทั้งนี้ การเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐ์โดยผู้ประดิษฐ์เองไม่ว่า
กรณีใดๆ ภายในสิบสองเดือนก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นงานที่ปรากฏ
อยู่แล้ว ตามมาตรา 6  

การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ที่
ได้รับสิทธิบัตรไว้แล้ว ไม่ว่าในหรือว่านอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตรเอกสาร
หลักฐานคือสิทธิบัตรที่ได้ไว้ในต่างประเทศก่อนหน้ายื่นในประเทศไทย ซึ่งเปิดเผยไว้ใน
INID CODE เลข (45) เป็นวันประกาศโฆษณาหลังการตรวจสอบ ซึ่งถือว่าได้รับสิทธิบัตร
แล้ว 

อย่างไรก็ดี หากผู้ขอฯได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรไว้นอกราชอาณาจักร และต่อมาได้
ยื่น ค าขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์อย่างเดียวกันในประเทศไทยภายในระยะเวลา 12
เดือนนับแต่วันยื่นค าขอครั้งแรกนอกราชอาณาจักร พร้อมทั้งได้สิทธิวันยื่นย้อนหลัง
(Priority right)ตามมาตรา 19 ทวิ แม้ค าขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นไว้นอกราชอาณาจักรจะ
ได้รับการจดทะเบียนก่อนยื่นค าขอในประเทศไทยก็ยังถือว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้น ใหม่ตามมาตรา 6 

การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ ที่
ขอรับสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักรเป็นเวลาเกินกว่า 18 เดือน ก่อนวันขอรับ
สิทธิบัตร แต่ยังมิได้มีการออกสิทธิบัตร ให้พิจารณาจากเอกสารสิทธิบัตรที่ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรยื่นให้ตรวจสอบว่า INID CODE เลข (32) มีวันยื่นค าขอครั้งแรก เกิน 18 
เดือน ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรหรือไม่ 

การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ต้องไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งหมายถึงการประดิษฐ์ที่มีผู้
ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร และได้ประกาศ
โฆษณาแล้ว ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร ให้พิจารณาจากเอกสารประกาศ
โฆษณาหน้าแรก (Front page of Publication) INID CODE (43) 

 
  

มาตรา 6 (3) 

ค าวินิจฉัย
คณะกรรมการ
สิทธิบัตร  
13/2553 
 
มาตรา 6 (4) 

มาตรา 6 (5) 
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3.2 ข้อค านึงในการพิจารณาความใหม่นอกเหนืองานที่ปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา 6 

(1)  พิจารณาความใหม่โดยพิจารณาจากงานที่ปรากฏอยู่แล้ว (Prior art) 
ว่าเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์โดยได้มีการประกาศโฆษณาก่อนวันยื่นค าขอรับ 
สิทธิบัตร (Filing date) หรือไม่ดูพิจารณาในหน้าแรก (Front page) ของงานปรากฏ
ที่อยู่แล้ว โดยพิจารณาจากวันเดือนปีที่ประกาศโฆษณาครั้งแรกที่ INID CODE (43) 
ต้อง ให้เป็นวันที่ประกาศโฆษณาก่อนวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร
เท่านั้น จึงจะน ามาเป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้วหรือเอกสารอ้างอิงน ามาเปรียบเทียบกับ
การประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรได้ในการพิจารณาความใหม่ หลักเกณฑ์การนับวัน
ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร (Filing date) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ววันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรมักเป็นวัน 
เดียวกับวันรับสิทธิบัตร (Receiving date) ยกเว้นกรณีดังต่อไปนี้ที่ท าให้วันยื่นไม่เป็น
วันเดียวกับวันรับค าขอ ดังนี้ 

กรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรที่มีสัญชาติตามมาตรา 14 ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับ
การประดิษฐ์ไว้นอกราชอาณาจักรถ้ายื่นขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐน์ั้นในราชอาณาจักร
ภายใน 12 เดือน นับแต่วันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรไว้ในต่างประเทศเป็นครั้งแรก ผู้
ขอรับสิทธิบัตรจะขอให้ระบุว่าวันที่ไดัยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนอก ราชอาณาจักรเป็นครั้ง
แรกเป็นวันที่ไดัยื่นค าขอในราชอาณาจักรก็ได้ (Priority right) หรือ 

กรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ที่ได้เคยแสดงใน งาน
แสดงต่อสาธารณชนซึ่ งหน่วยงานของรัฐ เป็นผู้ จัดหรืออนุญาตให้มีขึ้ นใน
ราชอาณาจักรภายใน 12 เดือนนับแต่วันเปิดงานแสดงต่อลาธารณชน ให้ถือวันยื่นค า
ขอนั้นเป็นวันเปิดแสดงนั้น โดยพิจารณาหนังสือรับรองการแสดงงานที่มีวันเปิดแสดง 
งาน และหน่วยงานของรัฐรับรองการแสดงงานหรือ 

ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์อย่างหนึ่ง อย่าง
ใดที่ได้แยกตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบภายใน 120 วันนับแต่วันได้รับแจ้ง ให้ถือว่าได้ยื่น
ค าขอนั้นในวันยื่นค าขอรับสิทธิบตัรส าหรับการประดิษฐ์แรก หรือกรณีผู้ขอรับ สิทธิบัตร
ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรผ่านพาณิชย์จังหวัดวันยื่นค าขอ (filing date) เป็นวันที่ยื่นต่อ
พาณิชย์จังหวัด ส าหรับวันรับค าขอจะเป็นวันที่ส่วนสารบบและหนังสือส าคัญได้ให้
เลขที่ค าขอรับสิทธิบัตรด้งกล่าวไว้ (วันยื่นค าขอแยกเป็นวันยื่นของค าขอฉบับแรก ส่วน
วันรับค าขอเป็นวันที่ฝ่ายรับค าขอฯส่วนงานสารบบ/หนังสือส าคัญเป็นผู้ให้ไว้) 

ดังนั้นในทางปฏิบัติให้ผู้ตรวจสอบฯพิจารณาเอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งใน
ที่นี้หมายถึงเอกสารสิทธิบัตรหรือค าขอรับสิทธิบัตรที่ประกาศโฆษณาแล้วใดๆ ที่ได้รับ
เปิดเผยก่อนวันย่ืนค าขอรับสิทธิบัตร (filing date)จะถูกน ามาพิจารณาใช้เป็นเอกสาร
หลักฐานเพื่อพิจารณาท าลายความใหม่ของการประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรนั้นได้ 
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(2)  พิจารณาความใหม่จากเอกสารสิทธิบัตรที่ได้รับจากนอกราชอาณาจักร 
ซึ่งผู้ขอรับสิทธิบัตรจัดส่งเพื่อประกอบการพิจารณาออกสิทธิบัตร ส าหรับค าขอรับ
สิทธิบัตรการประดิษฐ์นั้น สิ่งส าคัญที่ผู้ตรวจสอบฯจะต้องค านึงถึงในกรณีนี้คือเอกสาร
สิทธิบัตรที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งมาให้เพื่อประกอบการพิจารณาออกสิทธิบัตรนั้น เป็น
เอกสารสิทธิบัตรที่ออกให้จากประเทศที่มีระบบตรวจสอบการประดิษฐ์ (Substantive 
Examination) หรือไม่ 

 
(ก) ถ้าในกรณีที่ เป็นเอกสารสิทธิบัตรที่ออกให้จากประเทศที่มีระบบการ 

ตรวจสอบการประดิษฐ์ (Substantive Examination System) ให้ผู้ตรวจสอบรับ
พิจารณาเอกสารดังกล่าว แต่ทั้งนี้ผู้ตรวจสอบสามารถพิจารณาความน่าเชื่อถือของ 
เอกสารสิทธิบัตรนั้นเป็นกรณีไป มิไดัผูกมัดว่าจะต้องใช้เอกสารสิทธิดังกล่าวเท่านั้นใน 
การประกอบการพิจารณา โดยอาจพิจารณาตรวจค้นเอกสารสิทธิบัตรเพิ่มเติม หรือ 
เรียกเอกสารอ่ืนเพื่อประกอบการพิจารณาตรวจสอบได้การตรวจสอบเอกสารสิทธิบัตรที่
ออกให้โดยประเทศที่น่าเชื่อถือและมีระบบ Substantive Examination ตามข้อ (1) 
ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบว่าเอกสารสิทธิบัตรที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งมาให้นั้น
สอดคล้องหรือเป็นการประดิษฐ์เดียวกันกับค าขอรับสิทธิบัตรหรือไม่ โดยพิจารณาความ
ถูกต้องของข้อมูลเบื้องต้น (Bibliographic data) ในหน้าแรกของเอกสารสิทธิบัตร และ
ด าเนินการเปรียบเทียบสาระเทคนิคของการประดิษฐ์กับเอกสารสิทธิบัตรดังกล่าว เมื่อ
เห็นว่าเอกสารสิทธิบัตรที่ผู้ขอส่งมาให้สอดคล้องกันแล้วโดยเฉพาะข้อถือสิทธิต้อง
สอดคล้องกัน ยกเว้นข้อถือสิทธิที่ออกให้จากเอกสารสิทธิบัตรต่างประเทศนั้นขัดกับ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร จึงแจ้งผู้ขอรับสิทธิบัตรให้ตัดออกเป็นข้อๆ เช่น ข้อถือสิทธิใด
ขอวิธีการบ าบัดรักษาโรค (ซึ่งขัดต่อมาตรา 9 เป็นต้น) สามารถให้แจ้งแก้ไขตัดข้อถือ
สิทธินั้นออก หรือข้อถือสิทธิรองที่อ้างจากข้อถือสิทธิหลัก หลายข้อสามารถให้แจ้งแก้ข้อ
ถือสิทธิเป็นลักษณะในทางเลือกโดยใช้ค าว่าข้อถือสิทธิข้างต้นข้อใดข้อหนี่ง เป็นต้น 

ผู้ตรวจสอบๆต้องพิจารณาตรวจสอบรายละเอียดของค าขอรับฯต่างประเทศและ
ค าขอที่ได้ยื่นขอรับความคุ้มครองไว้ในประเทศ ว่ามีการเพิ่มเติมรายละเอียดที่เป็น 
สาระส าคัญหรือไม่ หากเป็นการเพิ่มเติมสาระส าคัญให้แจ้งผู้ขอรับสิทธิบัตรแก้ไขโดยให้
อยู่ในขอบเขตสาระส าคัญเดิม หากไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคัญแต่ท าให้ชัดเจนมาก
ขึ้นให้คงไว้โดยไม่ต้องแก้ไข และการตรวจค้นเพิ่มเติมตามส่วนตรวจค้นที่ 3 และ
พิจารณาข้อถือสิทธิที่แก้ไขใหม่ตามเอกสารสิทธิบัตรที่สอดคล้องกับการประดิษฐ์ตามค า
ขอรับสิทธิบัตรก่อนด าเนินการพิจารณาออกสิทธิบัตรต่อไป 

การพิจารณาตรวจสอบค าขอรับฯต่างประเทศ ผู้ตรวจสอบจะต้องพิจารณาความ
สอดคล้องกันของขอค าขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นในประเทศไทย และค าขอที่ได้ยื่นขอรับความ
คุ้มครองไว้ในต่างประเทศ (Priority claim) โดยให้พิจารณาตามมาตรา 19 ทวิ บุคคล
ตามมาตรา 14 ที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการ ประดิษฐ์ไว้นอกราชอาณาจักร   



        หมวด 3 ส่วนที่ 2 หน้า 12 
 

 
 

ถ้ายื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์นั้นในราชอาณาจักรภายในสิบสองเดือนนับ
แต่วันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นคร้ังแรก บุคคลนั้นจะขอให้ระบุว่า
วันที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นครั้งแรกเป็นวันที่ได้ยื่นค าขอใน
ราชอาณาจักรก็ได้ หากผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ขอถือสิทธิตามมาตรา 19 ทวิ ดังกล่าว และ
ต่อมาได้ส่งเอกสารสิทธิบัตรที่ได้รับแล้วจากต่างประเทศ มาเพื่อให้ผู้ตรวจสอบ
ประกอบการพิจารณาตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร ผู้ตรวจสอบจะต้องพิจารณาด้วยว่า
สิทธิบัตรดังกล่าวนั้นเป็นแบบใดดังต่อไปนี้ 

 • แบบที่ 1 เป็นค าขอ Provisional Application (เอกสารแนบท้าย 3) 
ส าหรับนิยามของค าขอ Provisional ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา คือ 

เอกสารตามกฎหมายที่ถูกยื่นในส านักสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ได้วันยื่นก่อน ซึ่งค า
ขอยังไม่ครบที่จะจดทะเบียนเป็นสิทธิบัตรได้ ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร
ปกติ (Regular non-provisional patent application) ภายใน 1 ปี โดยที่ค าขอ 
Provisional จะต้องมี รายละเอียดการประดิษฐ์ และรูปเขียน ซึ่งเพียงพอที่จะสามารถ
เข้าใจได้ถึงสาระส าคัญที่ต้องการจะขอรับความคุ้มครอง โดยอาจจะไม่มีข้อถือสิทธิก็ได้ 
ดังนั้นหากค าขอรับสิทธิบัตรที่มายื่นในประเทศไทยเป็นค าขอ Provisional ที่มี
สาระส าคัญการประดิษฐ์ไม่ครบถ้วนตามมาตรา 17 ไม่สามารถขอถือสิทธิวันยื่นครั้งแรก
ตามมาตรา 19 ทวิ ได้ แต่หากเป็นค าขอ Provisional ที่มีสาระส าคัญของการประดิษฐ์ 
ครบถ้วนตามมาตรา 17 ให้ถือว่าเป็นค าขอที่สมบูรณ์ สามารถขอถือสิทธิวันยื่นครั้งแรก 
ตามมาตรา 19 ทวิได้ 

• แบบที่ 2 เป็นค าขอ Continuation (เอกสารแนบท้าย 4)  

ส าหรับนิยามของค าขอ Continuation คือ ค าขอรับสิทธิบัตรต่อ ซึ่งมีการขอถือ
สิทธิวันยื่นคร้ังแรกของค าขอรับสิทธิบัตรก่อนหน้า ให้พิจารณาวันที่ได้ยื่นไว้ครั้งแรกของ
ค าขอแรกและหากระบุว่าละทิ้ง (Abandon) ให้พิจารณาว่าพ้นก าหนดเวลาในการ
พิจารณาความใหม่ ซึ่งเป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา 6 (4)หรือไม่ หากพ้นก าหนด
แล้วให้พิจารณาว่าค าขอแรกที่ละทิ้งนั้นเป็นการประดิษฐ์ เดียวกันหรือไม่ หากเป็นการ
ประดิษฐ์เดียวกันให้ถือว่าไม่เป็นการประดิษฐ์ที่ใหม่ และให้ท าหนังสือแจ้งผู้ขอรับ
สิทธิบัตรให้ชี้แจงกรณีดังกล่าว 

• แบบที่ 3 เป็นค าขอ Continuation in Part (CIP) (เอกสารแนบท้าย 4/1) ค าขอ 
Continuation in Part (CIP) คือ ค าขอรับสิทธิบัตรที่ผู้ขอมีการขอถือสิทธิเพิ่มเติม โดย
ที่ส่วนที่ขอถือสิทธิเพิ่มเติมนั้นได้ถูกเปิดเผยไว้แล้วในรายละเอียดการประดิษฐ์ รวมทั้งค า
ขอที่ได้ยื่นไว้ครั้งแรกจะต้องไม่ได้มีการรับจดทะเบียนหรือถูกละทิ้งก่อนการยื่นค าขอ 
CIP การพิจารณาค าขอ CIP นี้ให้พิจารณาว่าวันยื่นค าขอ CIP เกิดขึ้นเมื่อใด โดย
แบ่งเป็นกรณีตามแผนภาพดังต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 1 แสดงล าดับการยื่นค าขอคร้ังแรก ค าขอ CIP และการยื่นค าขอใน

ประเทศไทย 

กรณีที่ 1 หากสาระส าคัญของค าขอ CIP ถูกยื่นไว้ครั้งแรก เกิดขึ้นก่อนยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรในประเทศไทยดังแผนภาพที่ 1 และมีการยื่นขอถือสิทธิวันยื่นครั้งแรก ตาม
มาตรา 19 ทวิ ของค าขอ CIP เพียงค าขอเดียว ถือว่าค าขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นในประเทศ
ไทยดังกล่าวนี้ ได้สิทธิตามมาตรา 19 ทวิ หากมีการยื่นสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียน
แล้วของค าขอ CIP สามารถน ามาประกอบการพิจารณาตรวจสอบได้  

กรณีที่ 2 หากสาระส าคัญของค าขอ CIP ถูกยื่นไว้ครั้งแรก เกิดขึ้นก่อนยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรในประเทศไทยดังแผนภาพที่ 1 และมีการยื่นขอถือสิทธิวันยื่นครั้งแรก ตาม
มาตรา 19 ทวิ ของค าขอแรก [A] เพียงค าขอเดียว ถือว่าค าขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นใน
ประเทศไทย ได้สิทธิตามมาตรา 19 ทวิ ในส่วน [A] หากมีการยื่นสิทธิบัตรที่ได้รับการจด
ทะเบียนแล้วของค าขอ CIP สามารถน ามาประกอบการพิจารณาตรวจสอบได้ แต่ผู้
ตรวจสอบต้องพิจารณาว่าสาระส าคัญใดคือส่วนซ้ าซ้อนกันและส่วนเพิ่มเติมสาระส าคัญ 
(add mater) แล้วท าการตรวจค้นเพิ่มเติมในส่วนเพิ่มเติมนั้น ในช่วงเวลาตั้งแต่วันยื่นค า
ขอครั้งแรกกับวันยื่นค าขอในประเทศไทยและพิจารณาตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. 
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ต่อไป 

 
 
 [A]      ยื่นในประเทศไทย; [A]                CIP; [A+B] 
 I---------------------I------------------------------------I------------------------> 
 โดยที่   
 [A] คือ สาระส าคัญของการประดิษฐ์ที่ได้ยื่นไว้ในค าขอแรก 
 [A+B] คือ สาระส าคัญในค าขอ CIP โดยที่ [B] คือสาระส าคัญที่เพิ่มขึ้น 
 จากค าขอแรก 
 

แผนภาพที่ 2 แสดงล าดับการยื่นค าขอคร้ังแรก ค าขอ CIP และการยื่นค าขอใน
ประเทศไทย  
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กรณีที่ 3 หากสาระส าคัญของค าขอ CIP ถูกยื่นไว้ครั้งแรก เกิดขึ้นหลังวันยื่นค า

ขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทยดังแผนภาพที่ 2 และมีการยื่นขอถือสิทธิวันยื่นครั้งแรก 
ตามมาตรา 19 ทวิ ของค าขอแรก [A] เพียงค าขอเดียว ให้ถือว่าเป็นการเพิ่มเติม
สาระส าคัญตามมาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให้ท าหนังสือแจ้ งผู้ขอรับ
สิทธิบัตรให้ทราบ 

 
 

[A]      ยื่นในประเทศไทย; [A+B]                CIP; [A+B] 
 I---------------------I------------------------------------I------------------------> 
 โดยที่   
 [A] คือ สาระส าคัญของการประดิษฐ์ที่ได้ยื่นไว้ในค าขอแรก 
 [A+B] คือ สาระส าคัญในค าขอ CIP โดยที่ [B] คือสาระส าคัญที่เพิ่มขึ้น 
 จากค าขอแรก 
 

แผนภาพที่ 3 แสดงล าดับการยื่นค าขอคร้ังแรก ค าขอ CIP และการยื่นค าขอใน
ประเทศไทย 

กรณีที่ 4 หากสาระส าคัญของค าขอ CIP ถูกยื่นไว้ครั้งแรก เกิดขึ้นหลังวันยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทยดังแผนภาพที่ 3 แต่ไม่เกิน 16 เดือนและยื่นก่อนประกาศ
โฆษณาในประเทศไทย และมีการยื่นขอถือสิทธิวันยื่นครั้งแรก ตามมาตรา 19 ทวิ ของ
ค าขอแรก [A] เพียงค าขอเดียว ถือว่าค าขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นในประเทศไทย ได้สิทธิตาม
มาตรา 19 ทวิ ในส่วน [A] หากมีการยื่นสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วของค าขอ 
CIP สามารถน ามาประกอบการพิจารณาตรวจสอบได้ แต่ผู้ตรวจสอบต้องพิจารณาว่า
สาระส าคัญใดคือส่วนซ้ าซ้อนกันและส่วนเพิ่มเติมสาระส าคัญ (add mater) แล้วท าการ
ตรวจค้นเพิ่มเติมในส่วนเพิ่มเติมนั้น ในช่วงเวลาตั้งแต่วันยื่นค าขอคร้ังแรกกับวันยื่นค าขอ
ในประเทศไทยและพิจารณาตามมาตรา 5 แห่งพ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ต่อไป 

กรณีที่ 5 หากสาระส าคัญของค าขอ CIP ถูกยื่นไว้ครั้งแรก เกิดขึ้นหลังวันยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทยดังแผนภาพที่ 3 แต่ไม่เกิน 16 เดือนและยื่นก่อนประกาศ
โฆษณาในประเทศไทย และมีการยื่นขอถือสิทธิวันยื่นครั้งแรก ตามมาตรา 19 ทวิ ของ
ค าขอแรก และค าขอ CIP ถือว่าค าขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นในประเทศไทย ได้สิทธิตาม
มาตรา 19 ทวิ หากมีการยื่นสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วของค าขอ CIP สามารถ
น ามาประกอบการพิจารณาตรวจสอบได้ 
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 แบบที่ 4 เป็นค าขอ Division (เอกสารแนบท้าย 5) ให้พิจารณาว่าเป็นการ
ประดิษฐ์เดียวกันหรือไม่ หากเป็นการประดิษฐ์เดียวกันก็สามารถรับจดทะเบียนได้เลย
หากไม่เป็นการประดิษฐ์เดียวกัน ให้ท าหนังสือแจ้งผู้ขอรับสิทธิบัตรแยกยื่นค าขอ
ดังกล่าว 

 

(ข) ถ้าในกรณีที่เป็นเอกสารสิทธิบัตรที่ออกให้จากประเทศที่ไม่มีระบบการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ (Substantive Examination System) ให้ผู้ตรวจสอบแจ้ง
ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรด าเนินการจัดส่งเอกสารสิทธิบัตรที่ออกให้โดยประเทศตามข้อ (ก) 
หรือน าส่งรายงานการตรวจสอบ (Substantive Examination Report) เพื่อ
ประกอบการพิจารณา หากไม่มีรายงานการตรวจสอบดังกล่าว ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตร
ด าเนินการขอให้หน่วยงานอ่ืนตรวจค้นและจัดส่งรายงานผลการตรวจสอบเพื่อ
ประกอบการพิจารณาตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรต่อไป 

 

(3)  พิจารณาความใหม่โดยพิจารณาจากรายงานการตรวจค้นที่ผู้ตรวจสอบ
ได้รับโดย 

(ก) องค์กรของรัฐหรือส านักงานสิทธิบัตรของต่างประเทศหรือระหว่างประเทศ
หรือในประเทศ เช่น ส านักงานสิทธิบัตรออสเตรเลีย หรือหน่วยงานในประเทศตามค า
ขอให้ตรวจค้นของผู้ขอรับสิทธิบัตร หรือ 

(ข) ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งรายงานการตรวจค้นจากประเทศที่ได้รับสิทธิบัตร เพื่อ
ประกอบการพิจารณาการออกสิทธิบัตร หรือ 

(ค) ผู้ตรวจสอบด าเนินการตรวจค้นเองตามการตรวจรายงานการตรวจค้น เอกสาร
สิทธิบัตรในส่วนที่ 3 ในกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรเป็นคนไทยและไม่เคยยื่นที่ใดมาก่อน 

ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรต้องพิจารณารายงานการตรวจค้นในเรื่องความใหม่จาก ช่อง
ที่ 1 ของรายงานการตรวจค้น ซึ่งเป็นช่องที่เขียนว่า“category” ส าหรับ รายงาน การ
ตรวจค้นภาษาไทยใช้ค าว่า “ประเภทเอกสาร*” โดยในเรื่องของความใหม่แล้ว ให้ 
พิจารณาเครื่องหมาย “X”  ในกรณีที่มี X อยู่ในช่องดังกล่าว ให้พิจารณาดู ช่องที่ 2 
(งานที่ปรากฏอยู่แล้ว) ว่าเป็นเอกสารชนิดใด พร้อมสรุปสาระส าคัญ หรือส่วนที่เก่ียวข้อง
ของเอกสารดังกล่าว เช่น ระบุหน้า (pages) หรือคอลัมน์ (column) หรือ ข้อถือสิทธิ 
(claims) ที่เกี่ยวข้องด้วย จากนั้นให้พิจารณาดูช่องที่ 3 (ข้อถือสิทธิที่ เกี่ยวข้องว่า
เกี่ยวข้องกับข้อถือสิทธิของค าขอรับสิทธิบัตรข้อใดบ้าง จากนั้น ให้ผู้ตรวจสอบ
ด าเนินการแจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรทราบ เพื่อชี้แจงหรือด าเนินการแก้ไขข้อถือสิทธิให้
แคบลงตามสิทธิที่ควรได้ เช่น อาจน าข้อถือสิทธิข้อที่ 1 มารวมกับข้อถือ สิทธิข้อ 2 ซึ่ ง
เป็นข้อถือสิทธิรองซึ่งใหม่ ได้โดยใช้วลี เชื่อมเป็น “ที่มีลักษณะพิเศษ เฉพาะที่ ” 
(characterized by) ซึ่งจะท าให้ข้อถือสิทธิแคบลงและมีความใหม่ ทั้งนี้ การแจ้ง
ดังกล่าวจะต้องก าหนดระยะเวลาภายใน 90 วัน ตามมาตรา 27 หากผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่
ด าเนินการตอบกลับมาภายในก าหนด ให้ถือว่าละทิ้งค าขอ 
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(4)  ส าหรับในกรณีพิจารณาความใหม่โดยพิจารณาจากเอกสารงานที่ปรากฏ

อยู่แล้ว (Prior art)แล้ว พบว่าเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์โดยได้มีการประกาศ
โฆษณา ในวันหรือหลังวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตร (Filing date) โดยดูหน้าแรก (Front 
page) ของงานที่ปรากฏอยู่แล้ว พิจารณาจากวันเดือนปีที่ประกาศโฆษณาครั้งแรกที่ 
INID CODE (43) พิจารณาจากวันเดือนปีที่ประกาศโฆษณาครั้งแรกที่ INID CODE 
(43) ต้องให้เป็นวันที่ประกาศโฆษณาในหรือหลังวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรใน
ราชอาณาจักร และพิจารณาแล้วว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ให้น าเอกสารงานที่ 
ปรากฏอยู่แล้วดังกล่าวพิจารณาความเกี่ยวข้องกันของสิทธิที่ของการประดิษฐ์ที่อาจ 
ขัดแย้งกันหรือซ ้าข้อนกันได้ตามมาตรา 16 หรือ มาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย 16 หรือ 
มาตรา 77ฉหรือมาตรา 77 เบญจ แล้วแต่กรณี (ทั้งนี้ท่านสามารถพิจารณาได้ จาก
รายงานผลการตรวจค้นสิทธิบัตรที่ได้ระบุประเภทสัญลักษณ์จ าแนกเอกสารของงาน ที่
ปรากฏอยู่แล้ว CR หรือ R หรือ PE หรือ EX) 

 

(5)  ส าหรับกรณีพิจารณาความใหม่โดยการพิจารณาจากเอกสารงานที่
ปรากฏอยู่ แล้วตาม (1) (2) (3) และ (4) ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรควรให้ความส าคัญใน
งานที่ปรากฏอยู่แล้วภายในประทศ (National novelty) ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรที่
พิจารณา ซึ่งจะต้องตรวจค้นเอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้วและบันทึกลงในรายงานการ
ตรวจสอบ และตรวจค้นค าขอรับสิทธิบัตรของไทยประกอบการพิจารณาต่อไป 

ในการพิจารณาความใหม่นั้นไม่ยุ่งยากเพราะหลักการพิจารณาให้น าข้อถือสิทธิ 
ของการประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตร พิจารณาตามล าดับของข้อถือสิทธิ มา 
เปรียบเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่แล้วที่ใกล้เคียงที่สุดว่าเหมือนกัน 100% หรือไม่ค าว่า 
100% ในที่นี้ มิได้หมายถึงค า (wording) แต่หมายถึงสาระส าคัญทางเทคนิค เช่น 
ส่วนผสม สูตร อุปกรณ์ เครื่องมือ ชิ้นส่วนขั้นตอนของกรรมวิธีการผลิต เป็นต้น 

 

ตัวอย่างการพิจารณาความใหม่ 

กรณีของสารประกอบทางด้านเคมีที่ได้รับการเปิดเผยไว้ในงานปรากฏอยู่แล้ว มี
สูตรกว้างกว่าสูตรในข้อถือสิทธิของการประดิษฐ์ตามค าขอรับลิทธิบัตร ให้ถือว่าสูตร 
ตามการประดิษฐ์นี้มีความใหม่ ทั้งนี้เพราะสูตรกว้างกว่าจะไม่ท าลายความใหม่ของสูตร 
ที่แคบกว่า กรณีของสารประกอบที่ได้เปิดเผยไว้ในงานปรากฏอยู่แล้วมีสูตรแคบกว่าสูตร 
ในข้อถือสิทธิของการประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตร ให้ถือว่าสูตรตามการประดิษฐ์นี้ไม่ 
มีความใหม่ทั้ งนี้ เพราะสูตรที่แคบกว่าจะท าลายความใหม่ของสูตรที่กว้างกว่า 
ตัวอย่างเช่น สูตรที่เปิดเผยไว้ในงานปรากฏอยู่แล้วเป็นดังนี้  
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ตารางที่ 1 ตัวอย่างการพิจารณาความใหม่ 
 
 
 
ข้

อ 

ข้อสังเกต ถ้าในกรณีที่ 1 สูตรในการประดิษฐ์เปิดเผยกว้างกว่าสูตรในงานที่ปรากฎ
อยู่ก่อน และมีข้อถือสิทธิของค าขอรับสิทธิบัตรตามกรณีที่ 1  ดังนั้นในกรณีที่ 1 ดังกล่าว
ถือว่า ไม่มีความใหม่ ในทางกลับกันหากสูตรในการประดิษฐ์มีข้อถือสิทธิที่แคบกว่างานที่
ปรากฎอยู่ก่อนดังในกรณีที่ 2 ถือได้ว่าข้อถือสิทธิในกรณีที่ 2 มีความใหม่ เป็นต้น 

 

3.3 การพิจารณาความใหม่ 

ในการพิจารณาตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ขึ้น
ใหม่หรือไม่ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาตรวจสอบจากส่วนที่เป็นข้อถือสิทธิ โดยการพิจารณา
เปรียบเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา 6 แต่ละอนุมาตรา โดยยึดแนวทางใน         
การพิจารณา ดังนี้ 

3.3.1 การประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับ
สิทธิบัตร 

ค าว่า “มีใช้แพร่หลาย” เช่น มีสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ขายหรือจ าหน่ายอยู่แล้วหรือมี
การใช้การประดิษฐ์นั้นในการผลิตผลิตภัณฑ์อยู่แล้ว เป็นต้น  

กรณีนี้  ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าการประดิษฐ์ตามที่ระบุในข้อถือสิทธิว่า มี
สาระส าคัญหรือส่วนที่คิดขึ้นใหม่ หรือส่วนที่ปรับปรุงขึ้น เหมือนกับการประดิษฐ์ที่มีหรือ
ใช้แพร่หลายอยู่แล้วในประเทศไทยก่อนวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร หรือไม่ 

ตัวอย่างที่ 1 

กรณีที่เป็นผลิตภัณฑ์หรือตัวสินค้า  

การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นพัดลมไฟฟ้าที่มีกลไกในการปรับมุมการส่าย
พัดลมได้หลายระดับ ส่วนพัดลมไฟฟ้าที่มีจ าหนา่ยในทอ้งตลาดทั่วไปในประเทศไทย เป็น
พัดลมไฟฟ้าที่มีกลไกในการส่ายพัดลมเช่นกัน แต่ไม่สามารถปรับมุมการส่ายได้          

กรณีนี้ ไม่ถือว่าเป็นการประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในประเทศไทยก่อนวนั
ยื่นค าขอรับอนุสิทธบิัตร  
 

  

กรณีที่ การประดิษฐ ์ งานที่ปรากฎอยู่ก่อน ความใหม ่

1 
  

 

2 
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ตัวอย่างที่ 2 

กรณีที่เป็นกรรมวิธี 

การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสทิธิบัตรเป็นกรรมวิธีในการผลิตไวน์ที่มขีั้นตอนที่ได้รบัการ
ปรับปรุงคือ ขั้นตอนการหมักทีม่ีการควบคุมอุณหภูมิและความชื้นที่คงที่ ส่วนกรรมวิธีใน
การผลิตไวน์ทั่วไปขัน้ตอนนี้มีการควบคุมเฉพาะความดนัภายในถังหมัก  

กรณีนี้ ไม่ถือว่าเป็นการประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในประเทศไทยก่อนวัน
ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร  

ข้อสังเกต การที่มีหรือใช้แพร่หลาย ไม่ค านึงถึงว่าบุคคลใด หรือแม้แต่ผู้ประดิษฐ์
เอง  เป็นผู้กระท าให้แพร่หลาย เช่น มีขายทั่วไป หรือใช้การประดิษฐ์นั้นในการผลิต
โดยทั่วไปอยู่แล้วในประเทศ  เป็นต้น 

3.3.2 การประดิษฐ์ที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือ
สิ่งพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

กรณีนี้ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าการประดิษฐ์ตามที่ระบุในข้อถือสิทธิเป็นการ
ประดิษฐ์ที่มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสาร หรือสิ่งพิมพ์ใดๆ เช่น 
เอกสารหรือวารสารทางวิชาการ เอกสารสิทธิบัตร หรือเอกสารอ่ืนๆ หรือเป็นการเปิดเผย
ทางโทรทัศน์ วิทยุ เป็นต้น หรือเคยมีการน าออกแสดง หรือเปิดเผยต่อสาธารณชน เช่น 
การแสดงนิทรรศการ การบรรยาย/สัมมนา เป็นต้น ทั้งนี้ไม่ว่าในประเทศไทยหรือใน
ต่างประเทศ ก่อนวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรหรือไม่ 

ข้อสังเกต 

 การเปิดเผยที่ถือว่าเป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว ตามมาตรา 6 (2) นี้จะต้องเป็น           
การเปิดเผยส่วนที่เป็นสาระส าคัญของการประดิษฐ์จริงๆ หากเป็นการเปิดเผยแต่เพียง
ลักษณะ   และคุณสมบัติทั่วๆไป โดยไม่ได้เปิดเผยถึงสาระส าคัญของการประดิษฐ์ กรณีนี้
จะน ามาใช้เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้วไม่ได้ 

 กรณีที่น าผลงานการประดิษฐ์ไปแสดงในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ 
หรือในงานแสดงนิทรรศการ ต้องเป็นงานที่จัดให้มีขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐ หรือต้อง
ได้รับอนุญาต  ให้จัดงานจากหน่วยงานของรัฐและได้น ามายื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร 
ภายใน 12 เดือน นับจากวันเปิดงานแสดง กรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นการเปิดเผยตามมาตรา 6 
(2) เช่นกัน 
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ตัวอย่างที่ 3 
สมมติว่าการประดิษฐ์ตามที่ระบุในข้อถือสิทธิ เป็นการประดิษฐ์เกี่ยวกับกรรมวิธี

การผลิตภาชนะบรรจุอาหาร 2 ชั้น โดยมีกรรมวิธีการผลิตเหมือนกับที่ได้เปิดเผยไว้ใน
เอกสาร หรือสิ่งพิมพ์ใดๆ ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในประเทศไทยหรือในต่างประเทศ
ก่อนวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร ถึงแม้ว่า ส่วนผสมวัตถุดิบในการข้ึนรูปจะต่างกัน  

เช่นนี้ถือได้ว่า ไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ดังค าสั่งคณะกรรมการสิทธิบัตร ที่ 
1/2546 เร่ืองเพิกถอนอนุสิทธิบัตร เลขที่ 596 (ตัวอย่างเพิ่มเติม 9) 

ตัวอย่างที่ 4 

ผู้ประดิษฐ์ได้น าการประดิษฐ์ไปแสดงในงานแสดงต่อสาธารณชนของทางราชการ 
โดยมีวันเปิดแสดงเป็นวันที่ 10 มกราคม 2543 และผู้ประดิษฐ์ได้น าการประดิษฐ์
ดังกล่าว มายื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร ภายในวันที่ 10 มกราคม 2544  

กรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นการเปิดเผยตามมาตรา 6 (2) 
 
3.3.3 การประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้วไม่ว่าในหรือนอก

ราชอาณาจักร ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 

กรณีนี้ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์
ที่ ได้รับการจดทะเบียนสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วในประเทศไทย หรือใน
ต่างประเทศก่อนวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร หรือไม่ 

 

ตัวอย่างที่ 5 

นาย A ได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่ประเทศไทย วันที่ 15 พฤศจิกายน 2542 ซึ่ง
เคยได้รับการจดทะเบียนและออกสิทธิบัตรไว้แล้วในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 12 
มกราคม 2542  

กรณีนี้ ผู้ตรวจสอบจะต้องพิจารณาตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตร
สหรัฐอเมริกานี้เป็นการประดิษฐ์เดียวกันกับที่ขอรับอนุสิทธิบัตรในประเทศไทยหรือไม่         
และเป็นการประดิษฐ์ที่เคยได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้วก่อนวันยื่นค าขอใน
ประเทศไทย  (วันที่ 15 พฤศจิกายน 2542) หรือไม่ ถ้าใช่ให้ถือว่าไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้น
ใหม่ ตามมาตรา 6 (3) 
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3.3.4 การประดิษฐ์ที่มีผู้ ขอรับสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรไ ว้แล้วนอก
ราชอาณาจักรเป็นเวลาเกินสิบแปดเดือนก่อนวันขอรับสิทธิบัตร แต่ยังมิได้มีการออก
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้ 

กรณีนี้ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์
ที่มีการขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้ในต่างประเทศเป็นเวลาเกิน 18 เดือน ก่อนวัน
ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร หรือไม่ 

ตัวอย่างที่ 6 

นาย B ซึ่งเป็นผู้ประดิษฐ์ได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่ประเทศไทยวันที่  19 
พฤศจิกายน 2542 โดยการประดิษฐ์เดียวกันนี้ บริษัท Z ได้รับการโอนสิทธิจากนาย B 
ให้ยื่นขอรับสิทธิบัตรไว้ในประเทศญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2541 เป็นระยะเวลากว่า 
22 เดือน ซึ่งเกินกว่า 18 เดือนก่อนที่จะมายื่นขอรับอนุสิทธิบัตรในประเทศไทย แต่ยังไม่
รับการจดทะเบียนและออกสิทธิบัตรจากประเทศญี่ปุ่น  

 กรณีนี้ ให้ถือว่าไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ตามมาตรา 6 (4) 

ข้อสังเกต แม้ว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่เป็นบุคคลเดียวกันกับผู้ยื่น
ค าขอในประเทศไทยก็ตาม หากมีผู้ประดิษฐ์เป็นบุคคลเดียวกันก็ถือว่าเป็นการประดิษฐ์
เดียวกันหากผู้ประดิษฐ์เป็นคนละคนกันจะอยู่ในข่ายมาตรา 6 (2) 

 

3.3.5 การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอก
ราชอาณาจักรและได้ประกาศโฆษณาแล้วก่อนวันขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรใน
ราชอาณาจักร 

ตัวอย่างที่ 7 

นาย B ซึ่งเป็นผู้ประดิษฐ์ได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่ประเทศไทยวันที่  19 
พฤศจิกายน 2542 โดยการประดิษฐ์เดียวกันนี้ บริษัท Z ได้รับการโอนสิทธิจากนาย B 
ให้ยื่นขอรับสิทธิบัตรไว้ในประเทศญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2542 และส านักงาน
สิทธิบัตรญี่ปุ่นได้ประกาศโฆษณาค าขอดังกล่าวเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2542 ก่อนที่จะ
มายื่นขอรับ อนุสิทธิบัตรในประเทศไทย 

กรณีนี้ให้ถือว่าไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ตามมาตรา 6 (5)  
หมายเหตุ นอกเหนือจากการพิจารณาตรวจสอบตามแนวทางดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้
ตรวจสอบจะต้องค านึง ถึงว่าผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร ได้มีการขอถือสิทธิการนับวันยื่น
ย้อนหลังหรือไม่ 
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ตัวอย่างที่ 8 นาย D  ได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่ประเทศญี่ปุ่นวันที่ 1 ตุลาคม 
2542 และได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่เป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกันที่ประเทศไทย 
วันที่ 1 กันยายน 2543 และได้ขอสิทธิในการนับวันที่ยื่นย้อนหลังด้วย กรณีนี้จะถือว่าวัน
ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรในประเทศไทยของนาย D เป็นวันที่ 1 ตุลาคม 2542 ในการ
พิจารณาว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่ หากพบว่าเป็นการประดิษฐ์ตามมาตรา 6 
อนุมาตราใดอนุมาตราหนึ่งก่อน วันที่ 1 ตุลาคม 2542 (ไม่ใช่วันที่ 1 กันยายน 2543) จะ
ถือว่ามิใช่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 

ดังนั้น ในการพิจารณาตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการ
ประดิษฐ์  ขึ้นใหม่หรือไม่ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาโดยการเปรียบเทียบกับงานที่ปรากฏ
อยู่แล้วตามมาตรา 6 แต่ละอนุมาตรา 

 

4. การพิจารณาการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมฯ 

ให้น าบทบัญญัติ.............มาตรา 8……………………………………ในหมวด 2 ว่าด้วย 
สิทธิบัตรการประดิษฐ์มาใช้บังคับในหมวด 3 ทวิ ว่าด้วยอนุสิทธิบัตร โดยอนุโลม 

การประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม ได้แก่ การประดิษฐ์ที่สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรม รวมทั้ง หัตถกรรม เกษตรกรรม และ
พาณิชยกรรม 

ในการพิจารณาตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ที่
สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม หรือไม่ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาตรวจสอบว่า าร
ประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ที่มีความน่าจะเป็นไปได้ในการน าไปใช้
ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่งได้หรือไม่ เป็นต้น 

ตัวอย่างการประดิษฐ์ที่ไม่สามารถประยุกต์ใช้ได้ทางอุตสาหกรรม เช่น 
 วิธีการนวด (massage) 
 วิธีการตรวจดูสภาวะของอวัยวะภายในร่างกายมนุษย์ 
 วิธีการเตรียมอิเลคโทรดเพื่ อท าการตรวจหัวใจด้วยไฟฟ้า  (electro-

cardiogram) 
 การประดิษฐ์ประยุกต์ใช้เพียงบุคคลเดียวหรือทักษะเฉพาะบุคคล เช่น วิธีการ

สูบบุหรี่ 
 การประดิษฐ์ประยุกต์ใช้เพียงเจตนาใช้ในการศึกษาหรือทดลอง 
 การประดิษฐ์ที่ปฏิบัติได้ยาก เช่น วิธีส าหรับป้องกัน-รังสีอัลตร้าไวโอเลตที่เป็น

สาเหตุของการท าลายชั้นโอโซนโดยการปิดปกคลุมพื้นผิวพื้นดินทั้งโลกด้วย
ฟิล์มพลาสติก 

 

ม. 65 ทศ 

ม. 8 
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ตัวอย่างที่ 9 

กรณีการประดิษฐ์ที่เป็นเครื่องจักรกล เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ จะต้องมีลักษณะที่
แสดงให้เห็นได้ว่า เครื่องจักรกล เครื่องมือ หรืออุปกรณ์นั้น ประกอบด้วย ส่วนประกอบ
อะไรบ้าง ส่วนประกอบแต่ละส่วนมีการจัดวางเพื่อให้เกิดการท างานสัมพันธ์กันอย่างไร 
และสามารถก่อให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ได้ 

ตัวอย่างที่ 10 

กรณีการประดิษฐ์ที่เป็นกรรมวิธี หรือกระบวนการ จะต้องมีลักษณะที่แสดงให้
เห็นได้ว่า กรรมวิธี หรือกระบวนการนั้นประกอบด้วยขั้นตอนอะไรบ้างและสามารถ
ปฏิบัติ ตามขั้นตอนที่เกิดขึ้นให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ได้ 

ข้อสังเกต การประดิษฐ์บางอย่างถือว่าไม่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม เช่น 
เครื่องจักรกล ที่ผู้ประดิษฐ์ระบุว่าเป็นเครื่องจักรกลที่สามารถท างานได้ตลอดเวลา 
(Perpetual motion machine) ซึ่งขัดกับกฎทางฟิสิกส์หรือที่เรียกว่าเป็นเครื่องจักรใน
จินตภาพ (Imaginary Machine) หรือการประดิษฐ์ทางเคมี เช่น อินเตอร์มีเดียตทางเคมี 
(Chemical Intermediate) เป็นต้น 
 

5. การด าเนินการภายหลังที่ได้ตรวจสอบแล้ว 

ภายหลังจากการตรวจสอบแล้ว ผู้ตรวจสอบจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนส าหรับ      
ผลการตรวจสอบในแต่ละกรณี ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย กฎกระทรวง และประกาศ
กรมที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

5.1 กรณีที่มีความใหม่และประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้  

ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการดังนี้ 

(1) จัดท ารายงานผลการตรวจสอบ โดยระบุลักษณะที่แตกต่างที่ได้รับความ
คุ้มครองให้ชัดเจน เสนออธิบดีหรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจ (ผู้อ านวยการส านัก
สิทธิบัตร) และยกร่างค าวินิจฉัย เสนออธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งการและลงนามใน
ร่างค าวินิจฉัย 

(2) เมื่ออธิบดีสั่งการและลงนามในค าวินิจฉัยแล้ว ให้แจ้งค าวินิจฉัย ให้ผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรและผู้ขอให้ตรวจสอบทราบภายใน 15 วันนับแต่วันที่อธิบดีมีค า
วินิจฉัยพร้อมทั้งแจ้งถึงสิทธิในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยภายใน 60 วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย 
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5.2 กรณีที่ไม่มีความใหม่หรือไม่สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ 

ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการดังนี้ 

จัดท ารายงานผลการตรวจสอบ และเสนออธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายเพื่อ
พิจารณา สั่งการให้สอบสวน 

 

6. การสอบสวน 

เมื่อมีการสั่งการให้สอบสวนแล้ว ให้แจ้งค าสั่งให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบเพื่อยื่นค า
แถลงแสดงเหตุผลภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง เมื่อผู้ทรงอนุสิทธิบัตรยื่นค า
แถลงแสดงเหตุผลแล้ว ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาเหตุผลของค าแถลงว่ามีประเด็นที่สามารถ
หักล้างความเห็นตามผลการตรวจสอบหรือไม่  

 กรณีไม่มีเหตุผลหักล้าง โดยยึดถือตามข้อถือสิทธิที่จดทะเบียนไว้ให้ผู้
ตรวจสอบจัดท ารายงานการสอบสวนและเสนออธิบดีเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ
สิทธิบัตรสั่งเพิกถอน 

 กรณีมีเหตุผลหักล้าง โดยคงอนุสิทธิบัตรตามข้อถือสิทธิที่จดทะเบียนไว้ ให้
ผู้ตรวจสอบจัดท ารายงานการสอบสวนและร่างค าวินิจฉัยเสนอต่ออธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง
การและลงนามในร่างค าวินิจฉัยเมื่ออธิบดีสั่งการและลงนามในค าวินิจฉัยแล้ว ให้แจ้งค า
วินิจฉัยให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรและผู้ขอให้ตรวจสอบทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันที่อธิบดี
มีค าวินิจฉัย พร้อมทั้งแจ้งถึงสิทธิในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยภายใน 60 วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย 

ในกรณีที่ข้อถือสิทธิที่จดทะเบียนไว้ไม่ชัดเจนถึงขอบเขตที่ได้รับการคุ้มครอง (ส่วนที่
ได้มีการพัฒนาหรือปรับปรุงขึ้น) ให้จัดท าค าวินิจฉัยที่ระบุถึงส่วนที่แตกต่างกันกับงานที่
ปรากฏ   อยู่แล้วให้ชัดเจน พร้อมทั้งให้ระบุถึงขอบเขตที่ได้รับความคุ้มครองในส่วนที่เป็น
ค าวินิจฉัยของอธิบดีไว้ด้วย 

ตัวอย่างที่ 11 

(การระบุในค าวินิจฉัยถึงลักษณะที่แตกต่างจากงานที่ปรากฏอยู่แล้วที่ได้รับความ
คุ้มครอง) 
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7. การตรวจสอบการประดิษฐ์ ตามมาตรา 77 สัตต 

ภายใน 90 วันนับแต่วันประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 หรือวันประกาศโฆษณา 
การจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร ส าหรับการประดิษฐ์ใด ผู้ขอรับ     
อนุสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร ผู้ขอรับสิทธิบัตร หรือผู้ทรงสิทธิบัตรผู้ใดเห็นว่าการจด
ทะเบียนการประดิษฐ์และออกสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์นั้นอาจไม่
ชอบด้วย 65 ตรี เพราะการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกันกับของตนเอง 
และตนเองได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรหรือยื่นค าขอรับสิทธิบัตรไว้ในวันเดียวกันกับการ
ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร หรือยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรดังกล่าว ผู้นั้นมีสิทธิขอให้ตรวจสอบว่า
การประดิษฐ์นั้นได้ได้ยื่นขอรับสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรโดยไม่ชอบด้วยมาตรา65 ตรี 
หรือไม่ 

เมื่อได้รับค าขอให้ตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบและท า
รายงานการตรวจสอบเสนออธิบดี 

เมื่ออธิบดีพิจารณารายงานการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคสองแล้ว 
เห็นว่าการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรส าหรับการ
ประดิษฐ์นั้นจะไม่ชอบด้วยมาตรา 65 ตรี เพราะการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์อย่าง
เดียวกัน และวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรหรือวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นวันเดียวกันกับ
วันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรหรือวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรของผู้ขอให้ตรวจสอบ ให้อธิบดี
แจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร และผู้ขอให้ตรวจสอบทราบ เพื่อให้ท า
ความตกลงกันว่าจะให้บุคคลใดมีสิทธิแต่ผู้เดียวหรือให้มีสิทธิร่วมกัน ถ้าตกลงกันไม่ได้
ภายในเวลาที่อธิบดีก าหนด ให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นมีสิทธิร่วมกันในการประดิษฐ์นั้น 

 
 
 
 
 
 
 

  

ม. 77 สัตต 
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ตัวอย่างค าวนิิจฉัย 

 
ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 

          ที่      / 
เรื่อง การขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์อนุสิทธบิัตรเลขที่ …………. 

ระหว่าง 

………………………………………….….….….….….….….….….….           ผู้ขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ ์

กับ 
………………………………………….….….….….….….….….….….           ผู้ทรงอนุสิทธบิัตร 

      
 
1. ประเด็นที่ขอให้ตรวจสอบ 
  อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปญัญาได้พิจารณาค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ รายงานการ
ตรวจสอบ รายงานการสอบสวน ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ ประกอบกับรายละเอียดการประดิษฐ์ ข้อถือสิทธิที่
ปรากฏใน    ค าขอรับอนุสิทธบิตัร ตามที่ได้มีการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ในประเดน็ ดังนี ้
   1.1. อนุสิทธิบัตรมีลักษณะใหม่ หรือไม่  
   1.2. อนุสิทธิบัตรสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการผลิตทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมได้หรือไม่ 
 
2. ข้อเท็จจริง 
  2.1. …………………………………………ซึ่งเป็น…………………………………………ได้ยื่นขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์อนุสิทธิบัตรดังกล่าว พร้อมท้ังได้ส่งพยานหลักฐาน และงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว 
   2.2. พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตรวจสอบแล้ว เห็นว่าขอบเขตข้อถือสิทธิเดิมทีไ่ด้รับความ
คุ้มครองมีลักษณะ…………………………………………………………………………………………………………………………………………มี
ลักษณะเช่นเดียวกันกับสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาเลขท่ี…………………จนพิจารณาได้ว่า ไม่เป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ตามมาตรา 
65 ทวิ  ประกอบกับมาตรา 6 (2)   แห่งพระราชบัญญตั ิ 
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบญัญตัิสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542 และอธิบดไีดม้ีค าสั่งให้สอบสวน
ข้อเท็จจริง      
  2.3. ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรได้ยื่นค าแถลงแสดงเหตุผลว่า การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขท่ี………….….มี
ลักษณะแตกต่างจากสิทธิบัตรสหรฐัอเมริกาเลขท่ี……………………..พอสรุปได้ดังนี ้
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  การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตร มีลกัษณะที่แตกตา่งไปจากสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาเลขท่ี…………………ที่มี
ลักษณะเป็น…………………….………………………………ซึ่งตามอนุสิทธิบัตรมลีักษณะเป็น 
…………………….…………………….…………………….…………………….…………………….…………………….………………………. 
3. ข้อพิจารณา 
  จากข้อเท็จจริงที่ปรากฎในอนสุิทธิบัตรเลขท่ี……….…ค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ ์ รายงานการ
ตรวจสอบ รายงานการสอบสวน และค าช้ีแจงแถลงเหตุผล อธิบดีกรมทรัพยส์ินทางปัญญาจึงวินิจฉัยในประเด็นตามมาตรา 
65 ทวิ ดังนี ้
  3.1. ประเด็นที่ 1 ประเด็นเกี่ยวกับความใหม่  
  จากการพิจารณาลักษณะของการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบตัร พิจารณาได้ว่า แม้ว่าการประดิษฐ์ตาม     
อนุสิทธิบัตรเลขท่ี………จะเป็น…………………….…………………….…………………….………………มีลักษณะโดยรวมคล้ายกัน  กับ
สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาเลขท่ี…………………..หากแต่มีสาระส าคัญที่แตกต่างไปจากงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว คือ 
…………………….…………………….…………………….…………………….………..ในขณะที่งานท่ีปรากฏอยู่แล้วไม่ไดเ้ปิดเผยถึงลักษณะ
ดังกล่าว 
                   ซึ่งพิจารณาได้ว่าการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรมีลักษณะที่แตกต่างไปจากงานที่ปรากฏอยู่แล้ว              
แต่เนื่องจากข้อถือสิทธิในอนุสิทธบัตรไม่ได้ระบุให้เห็นชัดเจนถึงลักษณะที่แตกต่างกันดังกล่าว 

  3.2. ประเด็นท่ี 2 ประเด็นเกี่ยวกับการน าการประดิษฐไ์ปใช้ในการผลิตทางอุตสาหกรรมพาณิชยกรรม 
เกษตรกรรม หรือ หัตถกรรม 
  การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตร มีลกัษณะที่สามารถน าไปใช้ในการผลติเป็น...................................... 
………………….…………………….…………………….เพื่อจ าหน่ายในเชิงพาณิชย์ได ้จึงฟังได้ว่าการประดิษฐต์ามอนุสิทธิบัตร
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการผลิตทางอุตสาหกรรม หรือพาณิชยกรรมได ้
 
4. ค าวินิจฉัย 
  อาศัยเหตุผลดังกล่าว ประกอบกับอ านาจตามมาตรา 65ฉ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 จึงวินิจฉัยว่าการประดิษฐ์ตาม               
อนุสิทธิบัตรมีลักษณะเป็นไปตามมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542 

  ทั้งนี้ คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อคณะกรรมการสิทธิบัตร  
ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับ ที่ 3)   พ.ศ. 2542 หากมิได้ด าเนินการภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นที่สุด 
 
 
 
 
ส านักสิทธิบัตร 
โทร. 0-2547-4716 
โทรสาร. 0-2547-4718 
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